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UvVOoD

Publikacia Diskriminacna instrumentalizdacia jazyka je lingvistickym prispev-
kom do Sirokej interdisciplinarnej diskusie o diskriminacii. Predstavuje jazykovedny
vyskum negativnych aspektov pouzivania jazyka v komunikécii. Kombinuje poznatky
z roznych vedeckych disciplin, najmé z filozofie, prava, zo socioldgie, socidlnej psy-
chologie, ktoré st oporou pri formulovani vlastnych myslienok a zaverov. Diskrimi-
naciu chapeme ako vzt'ah aj ¢innost’ a v centre nasej pozornosti st jej jazykové preja-
vy. Diskrimina¢nd inStrumentalizacia jazyka znamena pouzivanie jazyka ako nastroja
a prostriedku diskriminacie, ale aj ako diskrimina¢ného dovodu. Zakladnou otazkou
vyskumu je, ako sa jazyk, resp. jazykova komunikacia podiel’a na tvoreni diskriminac-
nych vzt'ahov a vo v§eobecnosti na tvoreni diskriminacie ako socilnej reality.

Ciel'om vyskumu bolo na textovych materidloch rézneho druhu demonstro-
vat’ inStrumentalizaciu jazyka vo vybranych spolocenskych oblastiach (komercna,
medialna, politickd) a vztahoch (interindividualna, institucionalna, resp. systémo-
va, kulturna). Ako vyznamny zdroj materialu nam posluzila socialna siet’ Facebook
(v kap. 3, 4 a 6), ale aj digitalne verzie slovenskych dennikov, napr. Novy Cas, SME,
Pravda, Dennik N a 1. (v kap. 4 a 6). Pozornost’ sme pritom zamerali nielen na sta-
tusy a clanky (ktoré su diskrimina¢né alebo na diskriminaciu poukazujt), ale aj na
blogy, diskusie a komentare, ktoré odhal'uji spdsoby interpretacie percipovanych
textov na strane Citatel'ov. Vyskum tieZ obsahuje prepis politickych prejavov prebra-
nych z personalizovanych facebookovych stranok, d’alej z tlaovych besied ¢i vyro-
ky v politickej diskusii Na telo, ktoré st vyuzité v kapitole 6. Kapitola o rusinskom
jazyku (kap. 5) spractiva najmé prepisy riadenych rozhovorov s respondentmi. Roz-
hovory boli nahravané v r. 2014 a ich obsah vypoveda o vyvoji jazykovej situacie
v meste Svidnik (s ohl'adom na rusinsky jazyk) v druhej polovici 20. storo¢ia. Vypo-
vede z rozhovorov dopiaji uryvky z kroniky mesta Svidnik. Bliz§iu charakteristiku
vyberu a spracovania materidlu poskytujeme Citatel'ovi v jednotlivych kapitolach.

Vyskum diskrimina¢nej inStrumentalizacie jazyka sme realizovali prostred-
nictvom metod kritickej diskurznej analyzy. Na diskriminaciu pritom nahliadame
ako na ¢innost’, ktora mozno realizovat’ aj prostrednictvom jazykovej komunikécie,
pricom jazykova komunikacia ma vplyv na formovanie medziludskych vztahov.
Nas pristup k skimanej otazke (Ako sa jazyk podiela na tvorbe diskriminacie?)
mozno charakterizovat ako komunikaéno-pragmaticky, pretoze jazyk a jazykovu
komunikaciu chapeme ako spdsob dosahovania istych cielov pouzivatelov jazyka
v jazykovej interakcii, v istom kontexte. Vyskum diskriminacnej in§trumentalizacie
jazyka ma viac explanacny nez deskriptivny charakter.

Text je rozdeleny do Siestich kapitol, ktoré tematizuju jazykovua diskrimina-
ciu z teoretického aj interpretacného hladiska. Teoretické cCasti (kap. 1 a 2) sluzia na
sumarizovanie poznatkov o diskriminacii z inych vedeckych disciplin, pricom tieto
poznatky posluzili na d’alSie roz¢lenenie analytickych Casti podla toho, ako sa diskri-
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mindcia realizuje (v rovine poskodzujiceho rozliSovania — kap. 3, v rovine nerovného
zaobchadzania — kap. 4 a v rovine znevyhodnovania — kap. 5). V kapitole 6 nazerame
na diskriminaénu inStrumentalizaciu jazyka aj z egolingvistického hl'adiska.

Prva kapitola sa zaobera diskriminaciou ako socidlnym javom. V kapitole
poukazujeme na relevantné charakteristiky diskriminacie (podla réznych vednych
disciplin), ktora suvisi s poznavanim, hodnotenim, so socialnou identitou, ako aj s kon-
ceptmi rovnosti, slobody a s konceptom l'udskych prav. Ciel'om pritom nie je tGplny,
systematicky opis javu diskriminacie. VSeobecny vyklad o diskriminacii ma pomoct’
Citatel'ovi zorientovat’ sa v problematike z interdisciplinarneho hl'adiska, pricom sa
jeho pozornost’ ma orientovat’ na tri stranky diskriminacie, a to na posSkodzujtce rozli-
Sovanie (kognitivno-hodnotiaca stranka), nerovné zaobchadzanie (behavioralno-akéna
stranka) a znevyhodilovanie (pragmatickd stranka). Ide o tri perspektivy, z ktorych
nahliadame na diskriminacné pouzivanie jazyka vo vybranych diskurzoch.

V druhej kapitole objasiiujeme tlohu jazyka ako inStrumentu (diskriminac-
ného prostriedku a néstroja, ale aj dévodu diskrimindcie, ked’ jazyk sluzi v interakcii
pouzivatel'ov ako hodnotiaci parameter), pomocou ktorého mozno diskriminaciu
ako Cinnost’ osobitného druhu vykonavat’, resp. pomocou ktorého mozno diskrimi-
naciu ako vztah osobitného druhu budovat’. Opierame sa pritom o pdvodnt filozo-
fiu inStrumentalizmu Johna Deweyho. Vo vyklade objasiiujeme niektoré myslienky
amerického filozofa, ktoré st prinosné aj v dnesnej dobe, najmi s ohl'adom na ve-
decké skiimanie sucasnych socialnych problémov. Vyznam myslienok J. Deweyho
pre nas vyskum sa ukazuje v zapojeni jazykovej ¢innosti ako osobitnej I'udskej ¢in-
nosti do l'udského poznavania, a to prekonavanim prekazok, resp. problémov, ktoré
nam okolie (priroda, l'udia, spolocnost’, technoldgia) stavia do cesty.

Nemalu tlohu pritom zohrava diskurz, ktory medzi jazykom (resp. ¢lovekom,
ktory jazyk pouziva) a spolo¢nost'ou (socialnou realitou) vytvara interakény vzt'ah.
Ako diskurz oznacujeme cely stbor jazykovokomunikaénych a socialnych praktik
(pragmatické je implicitne pritomné). Diskurzom mézu byt rézne typy komunikatov
(pisané texty, prejavy, rozhovory atd’.), tzn. jazykové prejavy roznych druhov, $tylov
a zanrov. Vel’ky vyznam pritom kladieme na socialnu stranku diskurzu, tzn. ze dis-
kurz chapeme ako to, ¢o sa podiel’a na tvoreni socialnej reality, na tvoreni socialnych
vztahov, noriem, institacii a pod. a zaroven je sam diskurz uréovany charakterom
spolo¢nosti. Ide o obojstranny vzt'ah, v ktorom si ¢lovek (ako individuum aj ako
socialna bytost’) s istymi spdsobmi hovorenia osvojuje isté spdsoby myslenia. Tieto
sposoby myslenia a hovorenia si vSak nielen osvojuje, ale ich aj meni, a to opdt’ tym,
ze sa podiela na tvoreni diskurzu. Preto hovorime, Ze diskurz ma sprostredkujticu
funkciu medzi jazykom, resp. jazykovou komunikéciou a spolo¢nost’ou.

Nakoniec sa v druhej (teoretickej) kapitole venujeme aj pojmu I'udskej ima-
gindcie, ktoru chdpeme ako zaklad poznavacej a hodnotiacej Cinnosti, jazykovo-
komunikacnej aj socialnokulturnej ¢innosti ¢loveka, tzn. ze je zakladom existencie
diskriminacie ako socialnej reality (a zaroven socialneho problému) tvorenej komu-
nikacnymi (diskurznymi) praktikami pouzivatelov jazyka.
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Tretia kapitola je prvou analytickou kapitolou, ktora vysvetluje jazyk ako
prostriedok poskodzujuceho rozliSovania (jedna z troch stranok diskriminacie). Ako
Pudské bytosti sme vybaveni kompetenciami — poznavacia, hodnotiaca, interpretac-
na a pod. — ktoré nam slazia pri vytvarani si vztahu k okoliu a svetu. V pripade
diskriminacie ako osobitnej formy rozliSovania si kladieme otazku, kedy je toto
rozliSovanie poskodzujice. Odpoved’ hl'adame v textoch, ktoré su sti¢astou osobit-
ného druhu interakcie, resp. komunikécie v diskusiach na socialnych sietach. Kapi-
tola analyzuje diskusiu pouzivatel'ov socialnej siete Facebook o reklame na vodku
Absolut, pricom pozornost’ venujeme budovaniu konceptu rasy, rasizmu a identity
prostrednictvom komunikacie, a to aj s ohl'adom na emocionalitu ¢loveka, ktora
je sucastou tvorenia danych konceptov. Diskriminacia sa v rovine poSkodzujuceho
rozliSovania prejavuje ako antiracionalny vzt'ah k diskriminovanému subjektu (anti-
racionalny postoj).

Stvrta kapitola skama jazyk ako prostriedok nerovného zaobchadzania, pri-
¢om sa do popredia dostava pouzivatel’ jazyka ako priamy aktér v bezprostrednej
alebo sprostredkovanej diskriminacnej ¢innosti, ako sucast’ diskriminacne;j situécie,
teda interakcie (pouziva sa podl'a toho aj pojem interaktant). Diskriminaénu inter-
akciu chapeme ako ¢innost, ktorou sa navodzuje vztah nerovnosti v danej situdcii,
ale aj v sirSom socialnom kontexte. Kladieme si pritom otdzku, aké rozne prejavy
mdze nerovné zaobchadzanie mat’, pricom v nasom vyskume jazyk sluzi aj ako pro-
striedok diskriminacie (vytvaranie si vztahu k ¢lenom spoloc¢nosti), ale najmé ako
diskriminaény dovod (vytvaranie si vztahu k ¢lenom spoloc¢nosti na zaklade ich
pouzivania jazyka, jazyk vystupuje ako hodnotiaci parameter a pre diskriminujucich
predstavuje problém). Do popredia sa dostava myslienka jazykovej diskriminacie
ako nerovného zaobchadzania, ktoré je vysledkom neakomodacie v konkrétnych
jazykovokomunikacnych situaciach, ktoré vedi k metajazykovej reflexii pouziva-
telov. Metajazykova reflexia je zalozena na poskodzujucom rozliSovani v zmysle
frazy ,,Na Slovensku po slovensky*.

Piata kapitola vy¢nieva spomedzi jednotlivych kapitol osobitnym spdsobom
vyskumu, ktory bol realizovany prostrednictvom riadenych rozhovorov s respon-
dentkami a respondentom, ktori s predstaviteI'mi jednej z najvacsich kultrnych
a jazykovych mensin na Slovensku — rusinskej mensiny. Kapitola je odlisna aj spo-
sobom spracovania témy diskrimindcie, priCom sa nezameriava na sucasnost’, ale
zaujima historicky pohl'ad na otazku vyvoja rusinskeho jazyka na Slovensku. Rusin-
sky jazyk bol v druhej polovici 20. storo¢ia vyznamne (a nie pozitivne) ovplyviio-
vany zo strany $tatu a dosledky mozno pocitovat’ v kultirnom a jazykovom vyvoji
rusinskej mensiny este aj dnes. Zasahy do (jazykového) zivota Rusinov zo strany
Statu v druhej polovici 20. storocia su demonstraciou systémovej, resp. institucio-
nalnej diskrimindcie.

V siestej kapitole obraciame pozornost’ na jazyk ako nastroj diskriminacie,
priCom sme na vyskum vyuzili metddu historickej diskurznej analyzy Ruth Woda-
kovej. V ramci nej sme skumali ist¢ obdobie v slovenskej spolocnosti, ktoré te-
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matizuje problematiku LGBTI+ komunity, ktora sa 12. oktobra 2022 stala tercom
teroristického utoku. Na politicko-medidlnom materiali sme skimali diskurz, kto-
ry po teroristickom utoku nasledoval a ktory vytstil do predlozenia navrhu zakona
o tzv. fiduciarnom vyhlaseni (vo februari 2023). Zakladnou otazkou pritom bolo, ako
sa jazyk politikov podielal na vyvine diskurzu o LGBTI+ komunite, ktory mozno
opisat’ ako manipulacny a znevyhodnujici. Okrem toho sa zameriavame na tlohu
sebaprojekcie pri tvoreni diskurzu, preto pri rieSeni tejto ulohy zaujimame egolin-
gvistickl poziciu.

Vyskum diskriminacnej inStrumentalizacie jazyka je malym dielikom do vel-
kej skladacky, ktort nemozno vyskladat’ na priklade jedného jazyka alebo v ramci
jedného vedného odboru. Je vSak prispevkom k rozvijaniu socialnej lingvistiky ako
osobitnej jazykovednej discipliny zameranej na opis, vysvetlenie a rieSenie aktudl-
nych socidlnych problémov prostrednictvom opisu a explanacie pouzivania jazyka
a jazykovej komunikacie ako sucasti socialnej kultary. Publikacia je urcend pre tych
citatel'ov, ktori sa o tento spdsob poznévania jazyka zaujimaji.
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1 DISKRIMINACIA

Diskriminacia je jav na prvy pohl'ad jasny. Clovek vie dany pojem pouZivat
v komunikacii, intuitivne odkryva jeho negativne konotacie a implikécie a vo velkej
miere dokdze identifikovat’ diskriminacné praktiky v pripade, ked’ im je sdm vysta-
veny.

Ako si ukazeme, vyskumy ukazuju, ze diskrimindcia je ovel'a komplexnejsia,
jej podoby sa menia od najtvrdsich prejavov po subtilnejsie. Existuju pripady, ked’ sa
prejavuje tak jemne, ze sme v lepSom pripade zneisteni, ¢i s iou mame do ¢inenia.
Dokonca si ju vobec nemusime v§imnut’, a to najmé vtedy, ked’ sa nas netyka, alebo
sami diskriminujeme.

Pre pochopenie ulohy jazyka v diskrimina¢nych praktikach je dolezité zame-
rat’ pozornost’ aj na samotnu diskriminaciu ako na pojem, ktory sa v jazykovej ko-
munikacii s iplnou samozrejmostou pouziva, avsak nie vzdy si uvedomujeme jeho
obsah, rozsah a dosah. Faktom ostava, ze ide o jav realny, vyskytuje sa v socialnych
vztahoch, ma urcité pravidla a jeho vplyv na jednotlivca ¢i skupinu je minimalne
poskodzujuci, deprivacny, v krajnom pripade az fatalny.

Pri uvazovani o povahe diskriminacie si treba klast’ otazky: ¢o je diskrimina-
cia? Aké su jej charakteristiky? Ako sa prejavuje (osobitne v jazykovej komunika-
cii)? Co je v jej zaklade? S akymi d’al§imi javmi stvisi?

Vzhl'adom na to, ze téma diskriminacie je bohato rozpracovana v domacej
a najma v zahrani¢nej literatare, nasledujici vyklad je len prehl'adom, ktory sa ob-
medzuje na zakladné myslienky a pojmy. Nasim zamerom je zdoraznit’ nickol'ko
vyznamnych vlastnosti diskriminacie a javov, ktoré suvisia nielen so samotnou dis-
kriminaciou, ale su tiez v zaklade jazykovokomunikacnej ¢innosti.

1.1 Co je diskriminacia?

Na uvedent otdzku mozno nazerat' z réznych vedeckych hladisk. Je dis-
kriminacia stav? Proces? Vysledok spravania a konania? Ci vztah? Pravdou je, Ze
moze byt vSetkym z uvedenych javovych foriem, a to podl'a toho, ktory zorny uhol
zvolime. Mozno sa opriet’ o hl'adisko lexikografické, sociologické, legislativne,
ekonomické atd’. Kazda z disciplin si upravuje koncept diskriminacie v stvislosti
s vlastnym vedeckym, resp. odbornym zameranim, preto sa charakteristika v prav-
nickej literatire nemusi uplne zhodovat s psychologickym vykladom. Ich pojmovy
aparat sa sice 1i8i, avSak vzajomnym porovnavanim sa mézeme dopracovat’ k vse-
obecnej podstate javu a k jeho typickym vlastnostiam a prejavom.

Ako pouzivatelia jazyka si za prvotné orientacné hl'adisko volime slovniky.
Lexikografické hladisko pontika zdkladny vyklad slova v najSirSom slova zmysle,
tak ako sa vyskytuje, resp. ako sa pouziva v jazykovej komunikacii. Slovnik cudzich
slov (2005) opisuje diskriminaciu ako ,,rozlisovanie poskodzujice niekoho, neuzna-
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vanie jeho rovnosti s inymi, popieranie a obmedzovanie prav urcitych kategorii oby-
vatelstva al. uritym Statom, medzinarodnym organizaciam a pod.“. Slovnik sucas-
ného slovenského jazyka (2006) uvadza, ze ide o ,,poskodzujice rozlisovanie, oby¢.
pri priznavani prav al. vyhod (napr. pre odli$nu rasu, pohlavie, spolocensku triedu)®.
Proces rozliSovania poukazuje na kognitivny rozmer diskriminacie. V danom pripa-
de je dolezité uvazovat nielen o tom, ¢o znamena rozliSovat, ale tiez o tom, kedy je
toto rozliSovanie poskodzujtce. Z definicii vyplyva, Ze poskodzovanie sa tyka l'ud-
skych prav a slobod, vyhod, rovnosti a spravodlivosti. Ide o pojmy neodmyslitel'ne
spaté s demokratickym zriadenim spolo¢nosti.

Osobitny pristup k diskriminacii ponuka legislativne hPadisko, ktoré stavia
na principe rovnakého zaobchadzania, tzn. Ze kladie doraz na behavioralnu stranku
pojmu, priCom ide o ,,Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva v za-
kaze diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, se-
xudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, poli-
tického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu
alebo in¢ho postavenia alebo z ddvodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolo-
Censkej ¢innosti (tzv. antidiskrimina¢ny zakon).! Legislativne hl'adisko neberie do
uvahy subjektivne prezivanie diskriminacie. Aby sa odlisil akykol'vek subjektivny
pocit krivdy, vyuziva sa tzv. komparator, tzn. porovnavanie s inou osobou, s ktorou
sa zaobchadza vyhodnejsie nez s diskriminovanym. Ide vSak o problematicky kon-
cept, pretoze nie kazdé diskrimina¢né konanie ma komparatora, ,,nakol’ko sa osoba
nachadza v danej situdcii sama, a to prave z dovodu, ktory moéze zakladat’ diskri-
mindciu, napriklad zena na rodi¢ovskej dovolenke, alebo po ukonceni rodi¢ovskej
dovolenky, Zena, ktora ma potrebu kojit’ novorodenca a podobne* (Cunderlik — Pav-
lickova — Risianova, 2017, s. 18 — 19). Slovenska legislativa sa opiera o euroépske anti-
diskrimina¢né pravo, ktoré poukazuje na situacné $pecifika diskriminacie (socialny
kontext, socialne podmienky) a jeho zmyslom je umoziovanie pristupu k socialnym
vyhodam a dostupnym prileZitostiam.

Sociologicky pristup chéape socialnu diskriminaciu ako ,,fakt a sptisob ome-
zovani nebo poskozovani urcitych spolecenskych skupin v jejich pravech a narocich™
(Marikova — Petrusek — Vodakova, 1996, s. 213). Diskriminacia je sucastou social-
nych vzt'ahov a socialnych pravidiel, ma svoje charakteristické prejavy. Autori Velké-
ho sociologického slovnika zdoraznuju napriklad emocionalne prejavy diskriminacie,
pretoze sa s flou spajaju aj extrémne negativne pocity, napr. v pripade rasizmu, ktory
charakterizuje ako nepriatel’sky postoj voci prislusnikom inej rasy alebo etnika (po-
rov. Mafikova — Petrusek — Vodakova, 1996, s. 908 — 910). O. Gyarfasova a M. Se-
kulova (2010) zdoraziuju, ze v zaklade diskriminacie su stereotypy a predsudky.

1 Zakon ¢. 365/2004 Z. z. Zéakon o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimi-
nacny zakon). Dostupné na: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-365 [cit. 27-5-2023].
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Stereotypy a predsudky vypovedaji viac o diskriminujucom nez o diskriminovanom.
Inak povedané, ide o neoddévodnené konanie, ked’ jednotlivei ¢i skupiny st diskrimi-
novani z dovodu ,.konstrukcii vo vedomi diskriminujiceho, teda podl'a toho, ako si
diskriminujuci interpretuje, kym st a ¢o si o nich mysli, ¢ize na zaklade predsudkov
a stereotypov® (Makkonen, 2002, s. 2, cit. podl'a Gyarfasova — Sekulova, 2010, s. 9).

Emocionalny aspekt v§ak mozno pozorovat aj na druhej strane diskriminaé-
ného vzt'ahu, pretoze diskriminované osoby ¢i skupiny st emocionalne deprivované,
¢o je jednym z vplyvov diskrimina¢ného spravania a konania. Pravda, ide o sub-
jektivisticky pristup, t. j. vychadza sa z individualnej skusenosti, o nie je predme-
tom sociologie. Sociologické vyskumy napr. poukazuji na problematické aspekty
subjektivneho chapania diskriminacie, ktora je ,,zamienana s akymkol'vek pocitom
nepravosti ¢i krivdy* (Gyarfasova — Sekulova, 2010, s. 18). Ddvodom je ,,nedosta-
tocna uroven vedomosti o I'udskych pravach a nediskriminécii* (tamze, s. 18). Ta
vedie ,,k nesprdvnemu chapaniu rovnosti, ktord je vnimana ako rovnakost’, rovnaky
meter pre uplne vSetkych® (tamze, s. 18). Vo vedeckej reflexii mozno odlisit’ situa-
cie, ked’ je subjekt naozaj diskriminovany, preto aj subjektivne hladisko stoji za
pozornost, najma ked’ ako pozorovatelia nemame bezprostredny pristup k prejavom
diskriminacie v danej situdcii, v danom kontexte a k dispozicii mdme len sprostred-
kovant skusenost’.

Socialna psycholégia charakterizuje diskriminaciu ako odliSné spravanie
voci 'ud’om zalozené na ich prislusnosti k istej skupine (Kite — Whitley Jr., 2016).2
Psychologicka definicia rozsiruje pojem tak, ze nestavia len na negativnych kono-
taciach, pretoze moze byt zalozena aj na pozitivnych vlastnostiach, napr. Zeny st
charakterizované ako neznejsie pohlavie, ¢o ma vplyv na vnimanie ich postavenia
v spolocnosti. Tym sa vSak prispieva k upeviiovaniu neadekvatnych stereotypov
a predsudkov, ¢o m6ze mat’ vplyv napriklad na hodnotenie odbornych kompeten-
cii uchadzacky o isté typy povolani, ktoré sa tradi¢ne spajaji s muzmi: ,,rod patri
k znevyhodnujicim faktorom predovsekym na trhu prace” (Gyarfasova — Sekulo-
va, 2010, s. 33). Psychologia sa neobmedzuje len na formalne vzt'ahy (ako napr.
legislativa), ale na socialne aj intersubjektivne vzt'ahy a na ich prezivanie jednot-
livcom. Rozlisuje pritom diskriminéciu v kultare, na tirovni organizacii, instituci-
onalnu diskriminaciu a diskriminaciu medzi jednotlivcami (porov. Kite — Whitley
Jr., 2016, s. 16 — 23). Interpersonalna diskriminacia moze byt pasivna (napr. ¢lo-
vek si v autobuse odmietne sadnut’ k ¢loveku inej farby pleti) alebo aktivna (napr.
v Skolach to moze byt vytvaranie osobitnych tried pre romske deti, pripadne sexu-
alne obt'azovanie romskych diev¢at).? Individualne hl'adisko vychadza z motivaé-

2 »,Discrimination consists of behaving differently toward people based on their mem-
bership in a social group® (Kite — Whitley Jr., 2016, s. 343; prekl. J. R.).
3 Diskriminacia méze vzniknut na zaklade jednej vlastnosti ¢loveka alebo skupiny, ale

moze byt aj viacnasobna, tzn. Ze jej zakladom je viacero dovodov. Sexualne obt'azo-
vanie romskych diev€at mozno charakterizovat’ ako pripad viacnasobnej diskrimina-
cie z dovodu rasy, veku a pohlavia (porov. Gyarfasova — Sekulova, 2010, s. 41 — 42).
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ného sveta jednotlivca, ktory zahina potreby, zaujmy a hodnoty ¢loveka. Premieta
sa do ciel'ov, ktoré chce ¢lovek dosiahnut’ a ktoré st zmyslom bezproblémove;j
existencie jednotlivca v spolo¢nosti.

Na zéklade uvedenych poznatkov sa ukazuje, Ze diskriminacia je mnoho-
aspektovy jav. Nielen v deskriptivnych vykladoch, ale aj v nasich analyzach sleduje-
me jej kognitivnu, emocionalnu, behavioralnu, hodnotiacu ¢i pragmaticku stranku.
Vychadzajic z uvedenych definicii dospievame k poznatku, Ze diskriminacia sa roz-
vija v troch vrstvach — vrstva poskodzujiceho rozliSovania, nerovnakého zaobcha-
dzania a znevyhodnovania. Opisat’ diskriminaciu v ramci jednej discipliny (napr.
jazykovedy) nie je vobec jednoduché a na zaklade jedného vyskumu takmer nemoz-
né. V nasledujucom vyklade sa preto obmedzime len na niektoré jej charakteristiky
a prejavy, ktoré nam pomdzu v d’al§ich analyzach materialu.

Nasim vychodiskovym stanoviskom je, ze diskrimindcia predstavuje v de-
mokratickej spolo¢nosti problém a poznatky z jednotlivych vedeckych disciplin
to potvrdzuju. Nastavenie spoloc¢nosti charakterizuju ciele, ktoré si kladie. Mdze
ist’ o prosté zachovanie status quo (vratane zivenia diskrimina¢nych praktik), ale
aj o pokrok, zvySovanie zivotnej urovne obyvatelov, zlepSovanie podmienok na
zivot pre vSetkych atd’. Spolocenské ciele su v interakcii s individudlnymi ciel'mi
¢lenov spoloc¢nosti. Diskrimindcia je problém nielen pre spolo¢nost’, ale najmé pre
jednotlivca, ktorého zasahuje v negativnom zmysle. Na diskriminaciu nemame
jednoduchy vzorec ¢i pravidlo, ktoré by ju odstranili. Komplikované je aj to, ¢i
ide o riesitelny jav v zmysle absolutnej eliminacie diskriminacie zo spolocenskeé-
ho zivota. Dosledkom dlhodobej diskriminacie je mnohoraka deprivacia ¢loveka
alebo skupiny, ktora:

a) podkopava a znizuje 'udskt dostojnost’ a sebavedomie;

b) citel'ne narisa ucast’ na spolo¢enskom Zzivote;

c) vedie k spolo¢enskému zostupu po Spirale;

d) vedie k slabo platenej praci;

e) vedie k izolacii, nedostatku sebaddvery, nedostatku odvahy a energie, depre-
siam, strachu a pocitu hanby;

f) vedie k psychosomatickym chorobam, hlavne autoagresivnym chorobam,

srdcovo-cievnym ochoreniam a hormonalnym porucham, ako aj k porucham

imunity a alergiam (porov. Musilova, 2006, s. 9).

Diskriminacia je komplexny a dlhodoby problém, pretoze sa chape ako trva-
la stcast’ medziludskych a medziskupinovych vztahov. Napriek tomu pozorujeme,
akymi zmenami presli rézne kultiry a spolocenské zriadenia od davnych cias (od
otrokarskych a nevolnickych zriadeni po sti¢asné demokratické zriadenia). Mozno
konstatovat’, Ze vo vSeobecnosti sa (zadpadna) spolocnost’ vyvija v stilade s mys-
lienkou odstraniovania diskriminacného spravania a konania, v sulade s myslienkou
slobody a rovnosti I'udi. Vyskum diskriminécie je neuzavretou a nikdy nekonciacou
témou vedy v kazdej epoche vyvinu humannej spolocnosti.
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1.2  Diskriminacia ako poskodzujtce rozliSovanie

Na zéklade roznych definicii diskriminacie z lexikografického, legislativneho
sociologického a socialnopsychologického hl'adiska sme konstatovali, ze diskrimi-
nacia je komplexny jav, ktory ma niekol’ko vrstiev. Jednou z nich je poskodzujuce
rozliSovanie, tzn. kognitivno-hodnotiaca rovina.

Diskriminacia ako poskodzujuce rozliSovanie zahffia niekol’ko jej stranok,
pretoze sa tyka poznavacej schopnosti ¢loveka, ktory sa v mnohorakom svete potre-
buje orientovat. Poznavané javy hodnoti, tzn. ze si k nim vytvara hodnotiaci vztah
a vytvara si k nim aj emocionalny vztah.

Poznavanie sveta* znamena nielen ziskavat’ informacie o nom, ale ich aj trie-
dit’ a pamitat’ si ich v pripade opakovanej skusenosti s roznymi entitami. Clovek
(ako poznavaci subjekt) poznava svet primarne prostrednictvom skusenosti, ktora
je vSak obmedzena fyzickymi ¢i mentalnymi dispoziciami. Kazdy ¢lovek poznava
svet a vSetky javy v nom subjektivne, preto jeho skiisenost nemodze byt a ani nie je
uplne objektivna, ¢lovek pri tom nevyuziva vyhradne racionalnu logiku a objektivne
poznavacie postupy ako vo vede (analyza, syntéza, klasifikacia a pod.). ESte mene;j
objektivne je sprostredkované poznavanie, ked’ prijimame uz ,,predzuté, dlhodobo
vzité informacie, znalosti, pravidla od inych l'udi, a to napr. v podobe kultirnych
zvykov, vzorov, institacii, ale aj stereotypov a predsudkov.

1.2.1 Stereotypy a predsudky

Socidlna psycholdgia rozliSuje stereotypy a predsudky ako dva druhy soci-
alnych postojov. Postoje chapeme ako interpretaény vztah cloveka k objektu, kto-
ry sluzi ako pevny vychodiskovy bod pri jeho poznévani a hodnoteni, je prejavom
orientacnej kompetencie ¢loveka v urcitej situacii a urcuje jeho preferencéné reakcie
(porov. Rusinkova, 2019, s. 38).

Zakladnym rozdielom medzi stereotypmi a predsudkami st dve zlozky I'udskej
psychiky, ktoré v tom-ktorom postoji prevazuju. Zakladom stereotypov je kognitivna
zlozka l'udskej psychiky a zakladom predsudkov je najmé emocionalna zlozka.

Stereotypy su typom socialnych postojov, ktoré sa charakterizuji ako ,,vSe-
obecny privlastok pouzity na celi skupinu l'udi, pricom sa predpoklada, ze bude
pravdivy pre kazdého ¢lena skupiny* (Veresova, 2011, s. 89). Ide o tzv. kognitivnu
schému, ramec, ktory uruje nase vnimanie a konanie voci inej socialnej skupine,
mdze byt pozitivny aj negativny, pravdivy aj nepravdivy, viac alebo menej presny.
Stereotypy ,,ovplyvituju spracovanie novej socialnej informacie® (VereSova, 2011,
s. 90). Vyznacduju sa nickol’kymi vlastnostami, napr. ze st a) zauzivané, ustalené,
osuchané, z ¢oho mozno vyvodit’ vysokl mieru stability stereotypov v Case; b) bu-

4 Svet chapeme ako ,,suhrn vsetkych skuto¢nych a moznych veci a procesov; jedna
z ustrednych tém l'udského myslenia vobec®. Porov. heslo svet, In: Otvorend filo-
zoficka encyklopédia. Dostupné na: https://dai.fmph.uniba.sk/~filit/fvs/svet.html [cit.
26-9-2023].
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dované na predstavach, su suborom, mnozinou (konzistentnych) predstav (ich za-
kladom nie je jedina predstava); ¢) st zjednodusenym chapanim, inak povedané su
zjednodusenym kognitivnym ramcom poznania. Etnické stereotypy sa v socialnej
psychologii zarad’uju do triedy etnickych postojov, ktoré sa opieraji o kognitivnu
zlozku postoja a ktoré st Casto preberané a udrziavané tradiciou (Nakone¢ny, 2009,
s. 161). Moze ist’ o postoje k cudzej skupine (heterostereotypy) alebo k vlastnej sku-
pine (autostereotypy),’ pri¢om sa zdoraziiuje aj ich implicitnost’ (porov. implicitné
postoje; Rusinkova, 2019). M. VereSova hovori o akychsi ,,rozliSova¢och® medzi
skupinami, tzn. ze najddlezitejSie pre vytvorenie stereotypu su distinktivne vlast-
nosti skupin (2011, s. 90). Tymto sposobom si I'udia, ale aj celé skupiny vytvaraju
a udrziavaju stereotypné predstavy ¢i uz o vlastnej alebo inej skupine. Stereotypy
mdzu sluzit’ ako zéklad emocionalne ladenych predsudkov.

Predsudky ako socialne postoje si zalozené na spominanych stereotypoch
a su tiez priamo prepojené s diskriminacnou ¢innostou. Tedria o predsudkoch presla
v priebehu rokov znacnym vyvojom a nie vzdy sa ako predsudky chapali len negativne
citové odozvy na urcité psychologické objekty (porov. Allport, 2004, s. 38). Gordon
W. Allport ich vSak definuje ako ,,odmitavy az nepiatelsky postoj viici cloveku, ktory
patii do urcité skupiny, jen proto, zZe do této skupiny patii, a ma se tudiz za to, ze ma
nezadouci vlastnosti pfipisované této skupiné (tamze, s. 39). Predsudky sa odlisuju
podla typu emdcie, ktort vyvolavaju, napr. strach, hnev, nenavist’, vinu, odpor. Podl'a
toho sa menia aj reakcie na dané objekty, napr. vyhybanie sa objektu, napadnutie ob-
jektu, defenzivna reakcia na objekt a pod. (pozri Veresova, 2011, s. 91).

Vnimanie ohrozenia zo strany odliSnych skupin l'udi je zakladom napr. evo-
luéného pristupu k vysvetlovaniu predsudkov (porov. Kite — Whitley Jr., 2016, s. 39),
ktoré maju vyznam zachovania ¢loveka, jeho rodu a zdravia. Podl’a tejto teorie sa sice
da vylozit’ existencia stereotypov a predsudkov (a teda aj diskriminacie) ako l'udské
univerzalie, avSak to neznamena, ze diskriminacia je moralne ospravedlnitel'na, preto-
ze k Pudskym univerzaliam patri aj podpora spoluprace a spravodlivost’ (tamze, s. 39).”

1.2.2 Kedy je rozliSovanie poskodzujuce?

RozliSovanie je sti¢astou poznavania ¢loveka. Prikladom je ten vyznam dis-
kriminacie, ktory Slovnik sucasného slovenského jazyka (2006) vyklada takto: ,,roz-
liSovanie dvoch alebo viacerych viac-menej podobnych podnetov; rozpoznavanie
malo rozdielnych signalov zvukovd d.; autonémna d. rozlisovanie bez uvedomenia
si tejto Cinnosti. RozliSovanie je motivované I'udskou potrebou orientacie (porov.
so zauzivanym frazeologizmom Vtdka poznds po peri a cloveka po reci).

5 Viac o pojmoch autostereotyp a heterostereotyp pozri aj Orgotiova — Dolnik, 2010.
6 Prekl. Eduard Geissler.
7 It is important to note that evidence supporting an evolutionary basis for prejudice

and discrimination does not make them right or even excusable (...) So, just as ethno-
centrism is a human universal, so are the promotion of cooperation and fairness* (Kite
— Whitley Jr., 2016, s. 39).
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Vtiera sa otazka, kedy je rozliSovanie poskodzujuce. Vyraz poskodit’ sa pou-
ziva v niekol’kych vyznamoch, a to:
1. poskodit, t. j. sposobit’ nieckomu $kodu, stratu, uyjmu (hmotnt, duchovnu al.
zdravotnu);
narusit), t. j. ¢iasto¢ne nepriaznivo zmenit' normalny stav;
pokazit’, t. j. sposobit’ $kodu na nieCom, urobit” hor§im, menej hodnotnym;
porusit, t. j. dopustit’ sa vo¢i niekomu priestupku, nerespektovat’ niekoho;
ublizit, t. j. sposobit’ fyzicka al. dusevnt bolest’, nepravost, ujmu;
znehodnotit), t. j. robit menej hodnotnym, zbavit hodnoty;
znicit), t. j. sposobit’ skazu, zanik; spdsobit’ velkt ujmu, $kodu na nieCom al.
niekomu.?
Tieto vyznamy naznacuju celu skdlu Skodlivych prejavov diskriminacie. Na
zaklade uvedenych vyznamov slova poskodzovat’ mozno vo v§eobecnosti chapat’ po-
Skodzujtce rozliSovanie ako rozliSovanie, ktoré nartisa normalny stav bytia a fungova-
nia ¢loveka v spolo¢nosti. Normalny stav bytia a fungovania definujeme ako taky, aky
ma byt’ vzhl'adom na bezproblémovu existenciu, ktorou sa zabezpecuje istota prezitia
a Clovek sa zaroven citi ako sucast’ spolocnosti a kultury, v ktorej sa méze aktivne
sebarealizovat’. Normalny, bezproblémovy stav bytia a fungovania sa pocituje ako
prirodzeny stav ¢loveka. Tyka sa jeho fyzickej, ale aj dusevnej stranky. Normalny
(a prirodzeny) stav bytia sa narisa aj znizenim alebo zbavenim jeho hodnoty, ¢o stivisi
napriklad so znizovanim l'udskej dostojnosti. Znizovanie hodnoty méze vo vztahu
k istym spolocenskym skupinam alebo jednotlivcom dosiahnut’ uroven dehumaniza-
cie (v jazyku sa Casto o ¢lenoch marginalizovanych skupin hovori s pouzitim deikti-
ka t0). Extrémnym prejavom narusenia normalneho stavu bytia je jeho zanik (napr.
vrazda jednotlivcov ¢i genocida). Ukazuje sa, ze diskrimina¢ny (poskodzujtci) efekt
socialnych praktik je vec Skalovita, ma roézne prejavy od jemnejsich (subtilnych), cez
extrémne az po fatalne (ich dosledkom je smrt’ jednotlivea ¢i skupiny).

SANR AN e i

1.2.3 Imaginacia ako zaklad poskodzujuceho rozliSovania

Vysvetlovanie fungovania predstavivosti spada do kompetencie psychologie,
ktora ju charakterizuje ako ,,nazorny obraz predmetov a javov, ktoré v danom momente
nevnimame, alebo ktoré sme v takej podobe ani nevnimali (Vasasova — Salbot, 2010,
s. 52). Ide o proces znovuozivovania, ¢i spritomnovania skiisenosti (vnemov). Pred-
stavy nam umoznuju vytvaranie obrazov predmetov a javov aj vtedy, ak sme s nimi
nemali ziadnu skasenost’ (skiisenost’ moéze byt’ aj odovzdavana a preberana od inych
l'udi, alebo vymyslend, neskuto¢nd, neexistujlica). Imaginacia sa odliSuje od vnemov
tym, ze predstavy ,,su menej jasné, vyznacuju sa fragmentalnostou, maju kratke trva-
nie, st nazornymi obrazmi suc¢asne* (Vasasova — Salbot, 2010, s. 53).

8 Porov. vyklad slova poskodit’ v Synonymickom slovniku slovenciny (2004). Dostupné
na: https://slovnik juls.savba.sk/?w=po%C5%A1kodi%C5%AS5 &s=exact&c=lfba&c-
s=&d=ssst# [cit. 26-9-2023].
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Clovek je vsak schopny imaginacie, pretoze disponuje d’alsimi schopnos-
tami (na rozdiel od zvierat), ktoré ju umoznuju. Je vybaveny komplexnejSou pa-
mitou, inteligenciou, emociami vys§icho rangu, tvorivostou a pod. Okrem toho
disponuje interpretac¢nou kompetenciou, ktord je sama osebe antropotvornym ¢i-
nitelom a je zdkladom autonomizacie ¢loveka od prirody (porov. Dolnik, 2014,
s. 25, 27).

Interpretaéna kompetencia nam pomaha poznavat’ javy vo svete, odhal’ovat
ich vyznamy a prisudzovat’ im zmysel v ramci vlastnej ¢innosti. UZ samotna po-
znavacia a hodnotiaca ¢innost’ ¢loveka je mozna vd’aka predstavivosti, ked’ ,,vdaka
predstavam nemusime vykonat’ fyzicky kazdy krok svojej ¢innosti, nieco si mézeme
aj predstavit* (VasaSova — Salbot, 2010, s. 52). Inak povedané, ak je interpretacna
kompetencia tym, ¢o sprevadzalo autonomizaciu ¢loveka od prirody, bola to najma
predstavivost’, ktora umoznila prekonat’ fyzické (Casové a priestorové) prekazky.
Umoznila tak opakovanu reinterpretaciu, pretoze ziadna skuisenost’ sa neopakuje
rovnako, nanajvys ju mézeme zhodnotit’ ako rovnaku ¢i podobnu na zaklade spri-
tomnenia predoslej skusenosti, teda na zéklade predstavivosti.

Kedze predstavy su ,,do istej miery zovSeobecnenymi obrazmi skutocnosti
a v tom su blizke pojmom™ (Vasasova — Salbot, 2010, s. 52), slizia na intepretaciu
sveta a zodpovedanie zakladnych otazok, ktoré si clovek v kontakte s okolitym sve-
tom kladie odjakziva: Co to je? Ako sa to prejavuje? Co to sposobuje? Ako mi to
moze posluzit'? Predstavy zabezpecuju 'udské poznanie: ,,Predstavy spolu s pocitmi
a vnemami tvoria stupeil zmyslového poznania skuto¢nosti* (tamze, s. 52).°

Okrem poznavania je v zaujme Cloveka aj zlepsovat’ svoje podmienky zivo-
ta. Prekazkou v tejto ¢innosti mu vSak odjakziva bola priroda, ktorej sa zmocioval
kultivovanim. Nie vSetkym prirodnym javom rozumel hned’ a ich fungovanie si vy-
svetloval pomocou predstavivosti, a to vytvaranim bozstiev, mytov, legiend, kultov
atd’. Cudia sa aj v davnej minulosti vyrovnavali s komplexnej$imi otazkami, ktoré sa
tykali nielen samotnej existencie sveta, ale aj jeho vlastnej existencie. Predstavivost’
pomahala zodpovedat otazky: Ako dané javy existuju? Kde vznikaju? Ako fungujt?
Ale aj: Ako sme vznikli? Preco tu sme? Existujeme po smrti? Predstavivost’ tvorila
vyznamnu oporu v zivote ¢loveka, a to v zmysle tvorenia, tvorivosti, ktora pomahala
prekonavat’ prekazky, vyrovnavat sa s neistotou. Medzi zékladné druhy predstav
patria predstavy pamédtové, spomienkové a fantazijné (Vasasova — Salbot, 2010,
s. 52). Mozno teda predpokladat’, ze predstavy usmernuji vSetky naSe ¢innosti, a to
tak kognitivnu a hodnotiacu ¢innost’, ako aj komunikacnu a socialnokultirnu.

Predstavy st zakladom vytvarania si vztahu k poznavanym objektom (k sve-
tu okolo), k inym l'udom a vzt'aznej skupine (spolo¢nosti). Imaginacia tiez tizko
suvisi s pojmom self (ja): ,,V obsahu imaginace se uplatiiuje aktualni ja, jastvi, t. j.
v osobnosti jedince pfitomné komplexy, potlaéena ptani, obavy, nadéje, ulehceni,

9 K poznavacim procesom sa tieZ pripajajii myslenie, pamit’ a pozornost’ (Kubani, 2010,
s. 25).
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tendence, city atd.“ (Mafikova — Petrusek — Vodakova, 1996, s. 418). Predstavy
o vlastnom ja st zakladom vytvarania si vztahu nemu, pri¢om tu, samozrejme, zo-
hrava vel’ku ulohu aj spolo¢nost’, v ktorej sa vlastné ja (self) vyvija.

1.2.4 Imagina¢na mentalna manipulacia

Predstavy patria s pojmami, so sidmi, s isudkami a postojmi k zakladnym
elementom myslenia: ,,Predstavy (...) mézu tvorit’ aj prvky vel'mi komplexného
usmernovania myslenia. NajCastejSie sa predstavy transformuji pomocou myslien-
kovych operacii, teda nie na zaklade asociaénych zakonov, ale pojmotvornou ¢in-
nost'ou najprv na konkrétne a ich prostrednictvom na abstraktné pojmy, ktoré s vo
vseobecnosti zakladnymi prvkami zamerného myslenia“ (Kubani, 2010, s 62). Pri
mysleni nardbame s predstavami (vyvolavame ich, spdjame, transformujeme ich),
tzn. ze nimi manipulujeme. Manipulovat’ v tomto pripade chapeme vo vyzname ,,ro-
bit’ isté¢ tkony s nie¢im®. Ked’ze pri mysleni nardbame s vlastnymi predstavami,
manipulativne koname vo vztahu k sebe, orientujeme sa na seba, na vlastné ja.

Cinnost’ ¢loveka, ktorej napliiou je na zéklade asociaénych zékonitosti
aktivne vyvolavat' a na zadklade myslienkovych operacii kombinovat’ predstavy,
nazyvame imagina¢na mentalna manipulacia. Rovnako ako iné ¢innosti ¢loveka,
imaginacna mentalna manipulacia obsahuje volovy komponent, t. j. prebicha na
zéklade réznych motivacii ¢loveka a s istym zamerom. Vysledkom imaginacnej
mentalnej manipulacie je tvorenie, zmena, udrziavanie, ale aj skresl'ovanie (soci-
alnej) reality.

Manipulécia vSak moze byt orientovana aj na subjekty mimo vlastného ja.
Zmyslom takejto imaginacnej mentalnej manipulacie nie je manipuldcia s vlastny-
mi predstavami, ale je to ovplyviiovanie inych I'udi. Mdze ist’ o r6zne informacné
a emocionalne operacie, ktoré sluzia ako prostriedok na dosahovanie istych cielov.
Prikladom takého manipulovania je napr. diskriminacia v rovine interakcie I'udi (po-
zri podkap. 1.3). Vysledkom imagina¢nej mentalnej manipulacie je aj navodzovanie
a reprodukcia istych typov socialnych vztahov. Socialne §tandardizované a konven-
cionalizované pravidla st vysledkami imagina¢nej mentalnej manipulacie.

1.3 Diskriminacia ako nerovné zaobchadzanie

Druhou strankou diskriminacie (okrem poskodzujiceho rozliSovania) je jej
interak¢éna stranka, tzn. Ze ide o interakciu ¢lenov spolo¢nosti, ¢lenovia spoloc¢nosti
vystupuju ako interaktanti. Diskriminacia ako nerovné zaobchadzanie prebieha ako
akomodacno-asimila¢na ¢innost’ v rovine interindividualnych vztahov, ale aj v ram-
ci socialnych vzt'ahov. Interakcia ako akomodac¢no-asimilacna ¢innost’ znamena, ze
ide o vzajomné ovplyviiovanie I'udi ako individualnych subjektov, ktoré je v stilade
s ich individualnymi ciel'mi, ktoré sa maju prostrednictvom interakcie realizovat'.
V danom akomodac¢no-asimilacnom procese vystupuje ¢lovek ako behavioralno-
-akéna bytost: ,t. j. aktivna bytost, ktora funguje na zéklade koordinacie svojho
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spravania (jej behavioralna stranka) a konania (jej ¢innostna stranka; jej aktivita teda
zahfna spravanie a konanie, ¢ize ¢innost)“ (Dolnik, 2018a, s. 302).

Vzajomné ovplyviiovanie znamena prisposobovanie sa interakénému partne-
rovi a naopak, prispésobovanie si ho s ohl'adom na vlastné motivacie: ,,Pojem moti-
vacie sa pouziva prakticky na vsetko, ¢o prezivame, ¢o sa zvykne u niektorych auto-
rov (napr. B. Madsen) oznacovat’ terminom: pud, potreba, zaujem, hodnota, emoécie,
city. Casto sa aj pod pojem motivécia zahfiia aj odpoved’ na otazku, pre¢o? (preco
sa manzelia rozvadzaji, preco sa so susedom hnevame, preco bola spachana vrazda
apod.) (Boros, 2001, s. 98). V nasom chapani tvoria postoje, potreby, zaujmy, hod-
noty, emocie, city ¢i pudy motivaény svet ¢loveka ako stcast’ jeho vnttorného sveta.

Clovek vystupuje aj ako &len spoloénosti, do ktorej sa rodi, postupne si osvo-
juje spolocenské normy, pravidld, zdkony, podl'a ktorych sa sprava a kona, clovek
je socialnou bytost'ou, nadvizuje socidlne vzt'ahy. Nadvidzovanim socialnych vzt'a-
hov a adaptaciou socialnych pravidiel sa navodzuje a udrziava kohézia spolocnosti:
,Adaptacia jednotlivcov na koexistencné okolnosti sa tu prejavuje v ich spravani
a konani, ktorymi sa navodzuje a upeviiuje kohézia (vnutornd sudrznost’ v protiklade
s vonkajSou sudrznost'ou, iniciovanou, resp. nanucovanou vodcami) a tym zivota-
schopnost’ kolektivu, jeho viabilita® (Dolnik, 2017, s. 138). Slovenska spolocnost’
potvrdzovala svoju vnutornu kohéziu (a zivotaschopnost’) napr. v spolo¢enskych
a politickych zmenach, naposledy v demokratizacnych zmenach prebiehajucich
koncom 80. rokov a v 90. rokoch minulého storocia v sulade s ideou slobody. Idea
slobody sa stala adapta¢nym stimulom a kohéznym prvkom spolocnosti. Spolo¢nost’
prejavovala vol'u k zmenam v prospech demokratického usporiadania, ktora najviac
vyhovuje poziadavke slobody jednotlivca. Vysledkom je sucasne platna forma vlady
prostrednictvom liberalnej demokracie. Demokratizacné zmeny vsak vplyvaji na
vzt'ah ¢loveka a spoloc¢nosti, ked’ sa presadzuje individualizacia spoloénosti na tkor
kolektiviza¢nych tendencii. Nasledkom toho dochadza k diferencidcii spolo¢nosti,
¢o pre nu predstavuje vyzvu, najma ak sa v nedavnej minulosti vyznacovala vysokou
mierou institucionalizovanosti a unifikovanosti.

Roznorodost” (ako opak k unifikacii, jednotvarnosti) a variabilita (premen-
livost’) sa stali jasnymi prejavmi demokratického vyvinu slovenskej socialnej kul-
tury. To vSak moze predstavovat’ problém pre spolo¢nost’, zvyknutu na orientaciu
podl’a toho, ¢o je prirodzené (normalne, typické, vlastné), resp. aj stabilné. Odstra-
novanie tohto problému sa v demokratickej spolo¢nosti vedie v duchu idey rovnos-
ti. Na Slovensku sa idea rovnosti (aj slobody) pretavila aj do &l. 12 Ustavy Sloven-
skej republiky: ,,(1) Cudia s slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atelné a nezrusitelné.«!
Idea rovnosti je prostriedkom tspesnej demokratickej spolo¢nosti. V tomto zmysle
chapeme nerovné zaobchadzanie a) ako ¢innost’, ktora zahina také spravanie

10 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. Dostupné na: https://www.prezident.sk/
upload-files/20522.pdf [cit. 26-9-2023].
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a konanie voc¢i ¢lenom spolocnosti, ktoré navodzuje vzt’ah nerovnosti medzi
interaktantmi. Vzt'ah nerovnosti méze byt kognitivneho charakteru, emocional-
neho, komunikaéného ¢i hodnotového charakteru. Vztah nerovnosti v kognitivnej
rovine sa prejavuje ako znizovanie kognitivnych schopnosti inych ¢lenov spolo¢-
nosti, ktori reprezentuju istu socialnu skupinu. Rovnako emociondlna nerovnost
modze byt chapana ako zniZzovanie ¢i opominanie emocionalnej schopnosti reago-
vat’ na podnety. Komunika¢na nerovnost’ sa prejavuje ako presadzovanie komu-
nika¢nej nadradenosti vyplyvajucej z pozicie socialneho statusu, socialnej roly
komunikanta. Hodnotovli nerovnost’ mozno navodzovat' znehodnocovanim ¢lena
spoloc¢nosti, t. j. znizovanim jeho hodnoty ako 'udskej bytosti, ¢lena spolo¢nosti, ¢i
znizovanim jeho ddstojnosti, pripadne nadhodnocovanim osoby diskriminujuceho
¢i jeho vztaznej skupiny, tzv. privilegovanej skupiny (group privilege). Pri defi-
novani privilegovanej skupiny sa pozornost zameriava na nezaslizene vyhodnejsi
status, ktory skupina ziskala na zaklade rasy, rodu, socidlnej triedy alebo sexuélne;j
orientacie.!! Problémom vsak je, Ze ak su jednotlivei ¢lenmi tejto dominantnej sku-
piny, ich presved¢enia a konanie sa zdaji normalne a prirodzené a su ¢asto vnimané
ako vopred dané (Kite — Whitley Jr., 2016, s. 9). Okrem toho sa ich poésobnost’
roz§iruje na vertikalnu os, ked’ sa privilegovana skupina snazi o ziskanie a udrzanie
hierarchicky najvyssej pozicie, teda aj mocenskej pozicie. Diskriminacia ako ne-
rovné zaobchadzanie sa prejavuje aj b) ako ¢innost’, ktora zahria také spravanie
a konanie voci ¢lenom spolocnosti, ktorého ciel’om je ziskavanie socidlnej pre-
vahy, pricom moze ist’ o kultirnu, institucionalnu, organiza¢nu aj intersubjektivnu
diskriminaciu (tamze, s. 21 — 23).

Clovek sa stava stcastou vztaznej skupiny (napr. privilegovanej skupiny)
prostrednictvom socializacie. Socializacia ¢loveka a socialne ucenie prebieha v ram-
ci socialnej interakcie. V interakénom modeli socializacie ma pritom vyznam vztah
priputania: ,,vztahy — dulezité, zalozené na ptipoutani — si vytvaiime cely Zivot. Ta-
kovéto vztahy s druhymi lidmi (partnery, rodici, pfibuznymi, prateli) nam podobné
jako malym détem zajist'uji primarni pocit bezpeci. Snaze pak ¢elime hrozbam a ne-
jistotam okolniho svéta™ (Durkin, 2006, s. 86). Podobny vztah pripttania funguje aj
vo vztahu ¢loveka a spolocnosti (adjusticia), pricom ako délezity vystupuje primar-
ny pocit bezpecia. Pocit bezpecia a podobné vlastnosti jednotlivcov su solidarizac-
nym prvkom v socializacii, ¢ize I'udia sa identifikuji ako ¢lenovia jedného spolo-
Censtva. J. Dolnik chape solidaritu ako pocit spolupatri¢nosti interpretovanu frazou
»patrime k sebe® (Dolnik, 2021). Ide o obojstranny vzt'ah individua, ktoré potrebuje
niekam patrit’ (subjektivna potreba sebazachovy), a spolo¢nosti, ktord prostrednic-
tvom solidariza¢nych aktivit zabezpecuje zachovanie kolektivu. Diskriminacia ako
nerovné zaobchadzanie je ¢) €innost’, ktora zahriia také spravanie a konanie vo¢i

11 ,»Group privilege is an unearned favored state conferred simply because of one’s
race, gender, social class, or sexual orientation” (McIntosch, 1988, cit. podl'a Kite —
Whitley Jr., 2016, s. 9; prekl. J. R.).
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¢lenom spolocnosti, ktoré narisa solidaritu. Je to ¢innost’ zalozend na znizenej
tolerancii voc¢i diferencovanosti, variabilite.

Miera tolerancie je vSak vysledkom schopnosti akomodacie kolektivu.
V niektorych pripadoch si bezproblémovy percepény stav vyzaduje vac¢siu mieru
akomodacie, resp. kooperacie zo strany privilegovanej skupiny. Vyzaduje si to
prekrocenie hranic komfortnej zony v prospech spoluprace: ,.kooperacia je také
spravanie, ktoré prinasa vSetkym zacastnenym najvacsi spolo¢ny zisk™ (Boros,
2001, s. 170). Odmietanie akomodovat’ sa na diferencovanost, variabilitu pdso-
bi proti vzajomnej spolupraci, podporuje sa fiou konkurencia medzi jednotlivymi
skupinami v ramci jedného spolocenstva. Diskriminaciu ako nerovné zaobcha-
dzanie preto chapeme aj d) ako ¢innost’, ktora zahrna také spravanie a kona-
nie voci ¢lenom spolo¢nosti, ktoré navodzuje a podporuje konkurenciu medzi
¢lenmi jedného spolocenstva.

Idea rovnosti nie je absolutnou realitou (porov. Debrecéniova, 2008, s. 7),
pretoze nerovné zaobchadzanie je socidlnym faktom, ktory narusa socialnu spolu-
pracu a spravodlivost. Narusenie komfortnej zony, senzibilizacia ¢lenov privilego-
vanej skupiny, prijatie variability a nasledna sebareflexia vlastného vnimania skupin
¢i jednotlivcov znamena odstranenie konkurencie, superenia.

1.4  Diskriminacia ako znevyhodiiovanie

Tret'ou stranou diskriminacie (okrem poskodzujiceho rozliSovania a nerov-
ného zaobchazania) je jej pragmaticky rozmer, tzn. priamy vplyv na diskriminova-
ného ¢loveka ¢i diskriminovan(i skupinu prostrednictvom znevyhodinovania. Social-
ne vyhodnejsi status zastava privilegovana skupina. Diskriminacia ako znevyhodiio-
vanie znamena vo svojej podstate napétie medzi privilegovanou a neprivilegovanou
skupinou (skupinami) z hl'adiska rovnakého pristupu k prilezitostiam, vyhodam, ¢i
zakladnym pravam a slobodam cloveka. Ide o pomerne Sirokd $kalu istot, ktoré ma
demokratickd spolo¢nost’ zabezpeCovat’ pre vSetkych svojich obCanov. Existencia
konkurenénych vztahov medzi privilegovanymi a neprivilegovanymi skupinami ma
teda aj inStituciondlne pozadie. Hovorime o tom, Ze do vztahov privilegovanych
a neprivilegovanych skupin vstupuje stat ako regulacna institticia, ako subjekt, ktory
ma moc upravovat’ vzt'ahy medzi svojimi obyvatel'mi.

Vyhodnejsi status privilegovanej skupiny je nezaslizeny, ¢o znamena, ze
vyhody nie st zalozené na schopnostiach, usili ¢i minulych tspechoch (pozri Kite —
Whitley Jr., 2016, s. 9). Clenovia sa o vyhody nepri¢inia aktivne s vyuzitim vlast-
nych schopnosti, ide o pasivnu (nie aktivne, vlastnou snahou nadobudnutt) hodnotu
ziskantl na zaklade etnicity, rasy, rodu, veku, ndboZenstva, sexualnej orientacie, tzn.
ze ide o atributy, s ktorymi sa ¢lovek rodi alebo si ich od narodenia osvojuje, napr.
vierovyznanie. Tieto pasivne hodnoty su vSak nastrojom aktivnej snahy o odopie-
ranie slobodného pristupu k rovnakym prilezitostiam a prostriedkom na tvorenie
diskurzu o tych, ktori si vyhody nezasluzia. V praxi sa napr. ¢asto hovori o Romoch,
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ktori vyuzivaju socialne davky a akékol'vek druhy socialnych vyhod, pricom sami
nevynakladaju ziadne usilie, aby zlepsili svoju socidlnu situaciu.'? Aktivnost’ ¢lo-
veka sa dava do suvisu priamo s jeho etnicitou, ale prave ta je pasivnou hodnotou,
o ktorti sa ¢lovek nijako nepri¢ini. Sebaaktivacia a sebarealizcia nie je vecou etni-
city v tom zmysle, Ze by prislusnost’ k narodnosti urovala vyssiu ¢i nizsiu mieru
sebarealizanych schopnosti ¢loveka. Sebaaktivacia a sebarealizacia st vecou etni-
city v tom zmysle, Ze prislusnost’ k narodnosti je bud’ vyhodou, alebo prekazkou pri
dosahovani ciel'ov.

Panuje predsudok, ze prave romska mensina ma vyhody nezasliizene, na
zaklade toho, Ze je etnickou menSinou. Dochadza k zamene vyznamu socialnych
vyhod s vyznamom socialnej pomoci. Z hl'adiska l'udskej ¢innosti, ktora je nasme-
rovana v prospech naplifiania uréitych cielov (a medzi ne patri aj zabezpedenie si
dostojného, bezproblémového zivota). Ak by sa ¢lovek o dostojnt a bezproblémovu
existenciu nepri¢inil, ni¢ to nemeni na fakte, ze $tdt mu ma povinnost’ tieto I'udské
prava zabezpecit’: ,,Medzi 'udské prava patria vSetky prava a slobody, ktoré prina-
lezia jednotlivcovi prave na zaklade toho, Ze je clovekom. Tieto prava a slobody su
I'udom priznavané s cielom dostojného zivota. Cudské prava s priznané vsetkym
I'udom bez ohl'adu na ich narodnost’, miesto pobytu, pohlavia, narodnostny alebo
etnicky povod, farbu pleti, jazyk alebo iné postavenie. VSetkym l'udom st l'udské
prava priznavané rovnako bez akejkol'vek diskriminacie.“!* Na Slovensku zabez-
pecuje dohl'ad nad zabezpecovanim l'udskych prav nezavisla institiicia Slovenské
narodné stredisko pre 'udské prava, ktora kazdoro¢ne vydava Spravu o dodrziavani
Pudskych prav vratane zasady rovného zaobchadzania. Okrem toho chrani zakladné
prava a slobody aj verejny ochranca prav (ombudsman).

Hradanie suvisu medzi pasivitou ¢loveka a jeho etnicitou, resp. spajanie uve-
denych javov kauzalnym vztahom nie je adekvatne ani z toho dovodu, Ze sa nim
udrziava diskurz o ,,neprispdsobivych spoluobcanoch®. Ide o psychologické prene-
senie problému na marginalizované skupiny, ¢o mozno navysSe dokladovat’ Casto
pouzivanym vyrazom cigdnsky problém.'* Treba vSak povedat, ¢o je u¢elom rieSe-
nia tzv. romskej problematiky, pretoze ked’ o iom hovoria politici (napr. ¢lenovia
populistickych ¢i krajne pravicovych stran),' ich cielom nie je v prvom rade blaho

12 Negativne postoje vo¢i Romom stvisia s nepriatel'skym politickym diskurzom.
Slovenska akadémia vied, 7. februar 2020. Dostupné na: https://www.sav.sk/index.
php?lang=sk&doc=services-news&source no=20&news no=8688 [cit. dna 26-9-

2023].

13 O T'udskych pravach. Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava. Dostupné online
http://www.snslp.sk/#menu=1428 [cit. dia 4-2-2020].

14 Pouzivany vyraz sa tak rozsiril, ze sa stal tiez témou rasistickej piesne Cigansky prob-

lém od znamej slovenskej kapely Zona A.

15 Milan Mazurek o ciganskom probléme (19. 04. 2019). Moje video, 15. jin 2019. Do-
stupné na: https://www.mojevideo.sk/video/27877/milan_mazurek o ciganskom
probleme (19 04 2016).html.
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Romov ako etnickej skupiny. Extrémne pravicovo orientovani politici totiz argu-
mentuju, ze financné zdroje Statu, ktoré sliizia ako nastroj na zmiernovanie socialne-
ho a ekonomického postavenia, t. j. ako socialna pomoc, by, ak by ziadny (cigansky)
problém neexistoval, vyuzivali ob¢ania vac¢Sinovej narodnosti. Niet dokazu, Ze by
to tak bolo, ide len o neoverite'ny argument uplatihovany v politickej rétorike. Tento
argument je skor prostriedkom na obhajobu ¢i presadzovanie radikalnych rieseni.

Finan¢né zdroje ($tatu) predstavuji moc, a tak sa zranite'né minority, ako napr.
rémska mensSina, 'ahko stavaju nastrojmi presadzovania radikalnych politik. Diskurz
o neprispdsobivych obcanoch sa politicky (ideologicky) inStrumentalizuje, ide teda
o systémovu diskriminaciu. Vo vysledku sa spolo¢nost’ konfrontuje s etnickou skupi-
nou bez socialnych vyhod, fungujicou na systéme socialnej pomoci bez rovnakych
a spravodlivych prilezitosti aktivne vyuzivat’ svoj potencial na zabezpecenie bezprob-
lémového zivota, Co sa stava prezivanou realitou v mentadlnom svete vicSinovej aj
mensinovej skupiny. Clenovia romskej menginy sa so svojim postavenim stotoziujt
celé generacie, €o sa vyznacuje absolutnou rezignaciou, popretim vlastnej sebareali-
zacie, ktora patri medzi sociogénne potreby ¢loveka. V odbornych pracach sa hovori
o chudobe Romov alebo o generacnej chudobe: ,,Chudoba ako taka nema etnicku cha-
rakteristiku. (...) AvSak zaroven je pravdou, ze ur¢ité skupiny, mézu mat” horsiu poziciu
v spolocnosti, ¢o ich nasledne moze postvat’ nizsie v ramci sociokulturnej hierarchie.
Takéto skupiny mozu byt’ definované na zaklade etnickych kategorii (na Slovensku
napriklad Romovia), ale aj na zaklade gendru/pohlavia (...), antropologickych znakov
(...) a mnohych d’alSich kritérii” (Musinka — Pollak, 2018, s. 21).

Komplexnost’ sveta vplyva na cloveka tak, ze sa ho snazi utriedovat’ a orga-
nizovat’ s imyslom dosahovat vlastné ciele. Diskriminacia je prejavom poznavania
sveta, hodnotenia javov, ako aj Gcelového spravania a konania zameraného na za-
bezpecenie vlastného zivota. Diskriminacia je organizaénym Cinitel'om, pretoze nam
pomaha poznavat’ svet a slizi ako prostriedok na vytvaranie socialneho poriadku,
v ktorom ma centralne miesto privilegovana skupina (z horizontalneho hl'adiska,
z hl'adiska posudzovania na zaklade opozicie vlastné — cudzie, typické/normalne —
iné), ktora udrziava svoju poziciu aj na vertikalnej osi socialnych vztahov, teda na
vrchole socialnej hierarchie, ¢o suvisi s mocenskymi praktikami skupiny prostred-
nictvom noriem, pravidiel ¢i zakonov.

V sulade s predchadzajucim vykladom, ktory sa opiera o medzil'udska in-
terakciu (a teda aj komunikaciu), v naSom vyskume chapeme diskriminaciu ako
¢innost’ a vzt’ah. Nahliadanie na diskriminaciu ako na ¢innost’ zaroven predzname-
nava metodologiu, ktort vo vztahu k jazykovému vyskumu uplatitujeme, pretoze
v tom zmysle je aj jazykova diskriminécia ¢innost'ou, tzn. ze ide o komunikacno-
-pragmaticky pristup k problematike.

Diskriminacia je vztah dvoch subjektov (individudlnych ¢i kolektivnych),
v ktorom dochadza k nartSaniu istoty. Diskriminacia znamena byt diskriminovany,
ale aj diskriminovat), tzn. Ze diskrimindcia je ¢innost’, ktorej zmyslom je navodzovanie
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a reprodukcia vzt'ahu nerovnosti (kognitivnej, emocionalnej, hodnotovej a pod.) medzi
interaktantmi, coho vysledkom je znevyhodnovanie diskriminovanych jednotlivcov ¢i
skupin, ktori dokazateI'ne nemaji moznost’ sebaaktualizacie a (tvorivej) sebarealizacie.

Vyklad, ktory pontkame v prvej kapitole je dolezity pre nas vyskum z toho
hladiska, Ze upriamuje nasu pozornost’ na tri vrstvy diskriminacie. Diskriminacia
sa prejavuje v rovine poskodzujuceho rozliSovania, nerovného zaobchadzania
a znevyhodiovania. Podl’a tychto rovin nasledne Struktirujeme aj vlastné jazykové
analyzy do rovnomennych kapitol.
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2 DISKRIMINACNA INSTRUMENTALIZACIA JAZYKA

Diskrimina¢na ¢innost, ktord prebieha v rovine poskodzujiceho rozliSova-
nia, nerovnakého zaobchadzania a znevyhodnovania, upriamuje nasu vedecku po-
zornost’ na to, ze ide o komplexnu ¢innost’ zahffajicu poznavanie, hodnotenie, inter-
akciu, ucel, kontext atd’. Vynara sa cely rad otazok. Medzi nimi st pre na$ vyskum
najzavaznejsie tie, ktoré sa tykaju jazyka ako nastroja a prostriedku diskriminacie.
Pytame sa: Ako ¢lovek vyuziva (a zneuziva) jazyk na diskrimina¢nt ¢innost™? Ako
sa z jazykovej komunikacie ako osobitného druhu ¢innosti stava diskriminac¢na ¢in-
nost”? Aké podmienky musia byt’ splnené, aby sme jazykovi komunikaciu chapali
ako diskriminacnu? V pozadi je pritom poznatok, ze jazykom poznavame, hodnoti-
me, interagujeme, teda komunikujeme, dosahujeme isté ciele, ¢o nas vedie k prag-
matickému vykladu jazyka.

Diskrimina¢na inStrumentalizacia jazyka je v tom zmysle osobitnym pre-
javom pragmatickej inStrumentalizacie jazyka. InStrumentalizmus ako pojem je
s pragmatizmom neodmysliteI'ne spéty, a to konkrétne s pracami Johna Deweyho,
ktory bol jednym z troch tvorcov pragmatizmu v Spojenych §tatoch americkych.

2.1  InStrumentalizmus Johna Deweyho

InStrumentalizmus sa ako vedecky pojem zacal pouzivat’ najmé zaciatkom
20. storocia. Zasluhu na tom mal filozof John Dewey, ktory povahou svojich prac
patri do klasického pragmatického filozofického smeru, tzn. ze inStrumentalizmus je
osobitnym variantom pragmatizmu. Myslienky J. Deweyho o poznani, skiisenosti
a individuu smeruju k takej filozofii, ,.ktora bude skor inStrumentalna nez definitiv-
na, a to nie kvoli ustanoveniu a zdovodeniu nejakej skupiny pravd, ale kvoli naplne-
niu stanovisk a funkénych idei, ktoré mozu vyjasnit’ a objasnit’ aktualny a konkrétny
sposob zivota“ (Dewey, 1998, s. 334).

J. Dewey nadviazal na prace Charlesa Sandersa Peircea, ktory overoval idey
podl’a ich praktického dosahu (porov. Peirce, 1998, s. 74 — 113), a na Williama Jame-
sa, ktory chapal pravdu ako vysledok konsenzu. Deweyho inStrumentalizmus patri
k behavioralnym typom tedrii, poznanie bolo pre neho neodlucitelne spété s ¢innos-
tou ¢loveka a s ciel'mi, ktoré dosahuje.

J. Dewey tiez odkazoval na stucasné evolu¢né teorie, ktoré vysvetlovali exis-
tenciu a vyvin Cloveka, ktory sa vyclenoval z prirody tym, Ze ju poznaval, hodnotil,
teda interpretoval, zmocnoval sa jej, prispdsoboval si ju, vzd’'aloval sa od nej, ¢im
sam seba skulturiioval. Evolu¢nou teoériou vysvetloval aj vzt'ah ¢loveka k svojmu
okoliu, pricom vyvin smeroval od interakcie ¢loveka s prirodou k interakcii ¢loveka
so socialnym okolim. Kym v minulosti mu kladla prekazky priroda, v sucasnosti
sa prekazky vynaraju v ramci spolo¢nosti. Ich prekonavanie je definiciou uspesne;j
¢innosti a zlepSovania spolo¢nosti.
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Uvedené zasady (prakticky dosah poznania, pravda ako socialny konsenzus,
evolucné vysvetlovanie sveta, ako aj interakcia s okolim) st d6lezité pre charakterizo-
vanie l'udskej sktisenosti ako zakladnej metody poznania, pricom J. Dewey sa kritic-
ky staval vo¢i tzv. empirickym vedam, ktoré skusenost’ nechapali spravne, resp. k nej
pristupovali z objektivistickej pozicie: ,,Clovek, ktory mé tiito skiisenost’, na rozdiel
od filozofa, ktory o nej teoretizuje, by pravdepodobne povedal, Ze najuplnejsie zazil
skasenost’ stolicky nie vtedy, ked’ sa na iiu pozeral, ale ked’ si na fiu chcel sadntit,
pretoze jeho skiisenost’ nie je obmedzena na farbu v istych svetelnych podmienkach
ani na tvar” (Dewey, 1969, s. 101).' Do sktsenosti zahrnul vsetky fyzické aj psy-
chické stavy ¢loveka: ,,Sny a tizby, ktoré ovladaja I'udi, patria prave tak k filozoficke;j
tedrii prirody ako matematicka fyzika; predstavivost je takisto dolezita ako schop-
nost’ presne pozorovat™ (tamze, s. 102). Mimo skusenosti postavil J. Dewey mysle-
nie, ktoré je nastrojom prekonavania prekazok. Kym skusenost’ je zdrojom neistoty
a problémov, myslenie a veda je nastrojom na ich zvladanie, a to najmi v kontexte
demokratickej spolo¢nosti: ,,poznanie podl'a tohto ndzoru nie je kdpia, ktorej pravda
sa ma posudzovat’ podl'a jej vernosti originalu; je to inStrument (odtial’ pojem inStru-
mentalizmus, pozn. J. R.) alebo organ uspe$ného konania“ (Dewey, 1998, s. 346)."7
Uspesnou &innostou je v tomto zmysle prekonavanie prekazok, ktoré predstavuje
okolity svet: ,,Prekazky, ktoré sa nam stavaju do cesty, su stimulmi k zmenenej novej
reakcii, a teda aj prilezitostami k pokroku. Ak sa v priaznivych podmienkach skryva
hrozba, potom nepriaznivé podmienky st potencialnym prostriedkom doposial’ nepo-
znanych podob tspechu® (Dewey, 1998, s. 370 —371). To, ze J. Dewey spaja pokrok
s myslenim naznacuje, ze myslenie v sebe skryva tvorivy aspekt. Tvorivé myslenie je
priamo nastrojom Uspesnej ¢innosti, ¢innost’ je Uspesna, ak clovek odola tlaku okolia,
prekona problémy, ktoré mu okolie stavia do cesty, ktorej cielom je sebazachova.
Tvorivé myslenie je v§ak jednou zo schopnosti ¢loveka. J. Dewey upiera pozornost’
na ,.konkrétne a funk¢éné poznanie individua“ (Dewey, 1998, s. 333), ktorého ,,met6-
dou a cielom je pridavat, dopiiiat’ a zdokonalovat’ — dokonca aj v tizbach, snahach
a omyloch — realitu, ktorti potrebuje rozvinat™ (tamze, s. 333).

Deweyho filozofia je individualisticka, ¢lovek individuum sa stavia do stredu
vedeckej pozornosti, pricom svet individua a socialny svet st navzajom prepojené
zakladnym ucelom, a to zachovanie vlastnej existencie v kontakte s okolitym pro-
stredim.

V suvislosti s ¢lovekom individuom sa napr. v socialnej psychologii dostava-
ju do pozornosti postoje ako predmet vyskumu: ,,Postoj je ur¢en dvéma zakladnimi

16 Uvedené uryvky pochadzaji zo znameho diela Antologia z diel filozofov, ktoré vyslo
v niekol’kych zvédzkoch. Deweyho prace vysli v 8. zvdzku s ndzvom Pragmatizmus,
realizmus, fenomenologia a existencializmus. Vo vSeobecnosti sa na prekladoch po-
diel’ali redaktori ¢i zostavovatelia: ,,Velkym podielom vypomohli ini filozofi, filolo-
govia, teoldgovia, ale od pripadu k pripadu aj ini prekladatelia® (Zigo, 2008, s. 867).
Hlavnym redaktorom 8. zvizku bol J. Bodnar.

17 Prekl. E. Visnovsky a F. Mihina.
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charakteristikami — vztahem k objektu, ktery je vzdy socidlni povahy, a psycholo-
gickym prozivanim jeho vyznamu. Takto postoj plni funkci zprostiedkujiciho ¢lanku
mezi dvéma vyznamnymi strukturami, strukturou socialni reality a strukturou osob-
nosti® (Vyrost — Slamenik — Sollarova ed., 2019, s. 102). Detailny vyklad o posto-
joch a jazykovych postojoch sme uviedli v praci Spisovnda slovencina ako prirodzeny
Jjazyk (na pozadi jazykovych postojov) (2019). Postoje su sprostredkujucim ¢lankom
medzi spolo¢nost’'ou a individuom v kognitivnej, emocionalnej a hodnotiacej rovine,
ich jazykové stvarnenie skimame v ramci prvej analytickej kapitoly (kap. 3), t. j.
ked’ na diskriminaciu nahliadame ako na poskodzujtce rozliSovanie.

2.2 Lingyvisticky inStrumentalizmus a diskurz

Otazkou je, akym spdsobom su individuum a spolo¢nost’ prepojené, akym
sposobom moze individuum vyznamnej$im spdsobom zasahovat’ spolocnost’, tzn.
ovplyviiovat’ ju a ako spoloc¢nost’ ovplyviiuje ¢loveka, ¢ize ako moze spolocnost’
a individuum interagovat’. Filozofia a nakoniec aj jazykoveda nasli odpoved’ v dis-
kurze. V uvode sme definovali diskurz ako Siroku Skalu jazykovokomunikacnych
a socialnych praktik (pragmatickost’ je ich implicitnou vlastnostou). Diskurzom
mozu byt roézne typy komunikatov (pisané texty, prejavy, rozhovory atd’), tzn. ja-
zykové prejavy roznych druhov, stylov a zanrov. Vel'ky vyznam pritom kladieme na
socialnu stranku diskurzu, pricom diskurz chapeme ako to, ¢o sa podiel’a na tvoreni
socialnej reality. V pripade diskurzu sa tedrie réznia, no z dnesného hl'adiska maju
vel’ky vyznam prace napr. T. A. van Dijka, R. Wodakovej ¢i N. Fairclougha.'®

T. A. van Dijk uvadza, ze diskurz je a) pouzivanie jazyka (language use),
b) komunikécia presved¢eni (communication of beliefs) a ¢) interakcia v socialnych
situaciach (interaction in social situations) (porov. van Dijk, 1997, s. 2).

N. Fairclough povazuje za akykol'vek pripad diskurzivnej praxe a) jazykovy
text, hovoreny ¢i pisany, b) produkciu textu a jeho interpretaciu, c) sociokultarnu
prax (porov. Fairclough, 2010, s. 132). Skumanie jazyka ako nastroja a prostriedku
sa teda neobmedzuje len na deskriptivny vyklad o jazykovych prostriedkoch. Vy-
skum sa rozsiruje o vSetky metody, ktoré mozu prispiet’ k poznaniu diskurzu, a to
v ramci kritickej diskurznej analyzy. Medzi nimi ma svoje miesto aj skiisenost’ ako
poznavacia metéda pragmatizmu, a to tak priama ako aj nepriama skusenost ,,To,
ze isty jazyk ¢i jazykova forma moze fungovat’ ako prostriedok exkluzie ¢i margi-
nalizacie, je len dosledok existencie istého prevladajuceho diskurzu tvoreného axio-
logicky priznakovymi spdsobmi hovorenia, ktoré stabilizuje isté¢ spdsoby zmyslania
ako prirodzené* (Bohunicka, 2014, s. 149). Znamena to, ze ¢lovek nemusi mat’ pria-
mu skusenost’ s istymi socialnymi skupinami ¢i s jednotlivcami, aby o nich istym

18 Pre hlbsie rozliSenie ich teorii pozri napr. heslo kriticka analyza diskurzu (kad)
v Novom encyklopedickom slovniku cestiny (autor hesla: Jiti Homolac). Dostupné na:
https://www.czechency.org/slovnik/KRITICKA ANALYZA DISKURZU [cit. 26-9-
2023].
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sposobom uvazoval. Velkl ulohu zohravaju stereotypy a predsudky ako socidlne
postoje fixované v jazykovych prostriedkoch (pripomenme si slovné spojenie cigan-
sky problém, ktoré je sprostredkovanym presved¢enim vytvarajucim predsudky).

Kriticka diskurzna analyza (dalej CDA) je v skuto¢nosti suborom metdd.
Skumanie diskriminaénej inStrumentalizacie jazyka si ju vyzaduje z nickol’kych do-
vodov. CDA, ako ju opisuje N. Fairclough, sa vyznacuje vztahovou formou, tieto
vzt'ahy st dialektické, priCom CDA je transdisciplinarnou analytickou formou.

CDA sa primarne nezameriava na entity ¢i jedincov, ale na socialne vztahy. So-
cialne vztahy su komplexné, vrstvené a zahiiaju aj ,,vzt'ahy medzi vztahmi® (porov.
Fairclough, 2010, s. 3), napr. diskriminacia je v naSom ponati ¢innost’, ktora navodzuje
vzt'ah nerovnosti. Ide o komplex kognitivnych, komunika¢nych, socialnych ¢innosti.
Obsahuje d’alSie typy vztahov, vztah k subjektu ako poznavanej entite, k subjektu ako
interakénému partnerovi, k subjektu ako sti€asti society, ale aj k subjektu — vlastnému
ja, ktoré sa formuje aj pod vplyvom socidlnych vztahov. Sledujt sa pritom vztahy me-
dzi jednotlivcami (interindividudlne vztahy), vztahy na Grovni instittcii, organizacii
a vztahy v kultirnej trovni. Ciastkové vztahy mozno sledovat’ v témach socialnych
postojov, hodnét, identity, ideologii, uplatiiovania moci, nasilia atd’.

Dalej N. Fairclough chiape CDA ako dialekticky vztah (tamze, s. 3 — 4).
S ohl'adom na nas predmet vyskumu hovorime o vztahu diskurzu a diskrimindcie,
tzn. ako sa prostrednictvom diskurzu diskriminacia realizuje ako uspesna ¢innost’,
ako sa udrziava ako zivotaschopna stcast’ socialnych vztahov, procesov a aktivit,
ako sa v danom pripade realizuji d’alSie vztahy. Na druhej strane je tiez dolezité
sledovat’ diskurzy o diskriminacii. Ak by sme sa zamerali na mocensky vztah, ide
o silnejSie prepojenie medzi mocou a diskurzom, ked’ze, ako hovori N. Fairclough,
diskurz je s€asti moc, moc je scasti diskurzom (tamze, s. 4). Diskurz, diskriminécia,
moc st osobitné javy, ktoré st zahrnuté v socialnych aktivitach, ale ich analyza si
vyzaduje pristupovat’ k nim cez dialektické vztahy.

Dialektickost’ sa prejavuje aj vo vztahu jazyk — diskurz (jazykova ¢innost
— diskurzna ¢innost’) a v tom, ¢o nazyvame jazyk ako nastroj a prostriedok diskrimi-
nacie. Ide o mechanizmus tvorenia, Sirenia, opakovania, Standardizacie jazykovych
prostriedkov v ramci diskurzivnej praxe, ktora je zasadena do $irSej socialno-kul-
turnej praxe. Jazyk ako nastroj je ich ,,vysledkom®.! Jazyk ako nastroj diskrimi-
nacie chapeme v zmysle jazykovych prostriedkov, textov, stylov, zanrov, ktoré su
vysledkom pretrvavajiaceho diskurzu (v zmysle textotvornej, resp. jazykovokomu-
nika¢nej ¢innosti), st zauzivané, Standardizované, ich forma je dana cielom navodit’
nerovnost. V praxi sa ukazuje, ze diskrimina¢né pouzivanie jazyka je v demokratic-

19 Jazyk tu vystupuje ako fenomén treticho druhu, ako jav formovany, precizovany
v priebehu diskrimina¢nej ¢innosti. Ide o pojem, ktory vyuziva R. Keller. V jeho po-
nimani sa objekty delia na: 1. prirodné objekty, 2. artefakty, 3. fenomény treticho
druhu. Vyraz fenomén treticho druhu slizi na pomenovanie neinten¢ného nasledku
intenénych konani, priCom jazykové zmeny vysvetl'uje R. Keller na zaklade tedrie
Hheviditelnej ruky* (Dolnik, 2013a; Keller, 1994).
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kej spolocnosti problémom do tej miery, zZe niektoré krajiny intervenuju v podobe
roéznych zédkonov, pravidiel ¢i usmerneni, napr. v r. 2008 vydalo Ministerstvo hos-
podarstva a prace Rakuskej republiky usmernenie Tézy pre nediskriminacné uplat-
nenie jazyka v podobe materialov pre $koly.?® Ciel'om téz je dosiahnut’ pochopenie
diskriminacie vo vztahu k piatim kategdériam (vek, postihnutie, pohlavie, sexual-
na orientacia a etnicka prislusnost) a tiez dosiahnut’ citlivejSie jazykové spravanie.
Na ten ucel sa uvadzaju viaceré negativne priklady, ako aj odporucané oznacenia
a formulacie, ktoré su zaroven politicky korektné. Tézy opisuju jazyk ako nastroj
diskriminacie, a to na urovni slova a pojmu, na vetnej a textovej urovni, na urovni
argumentacie, perspektivizacie a v suvislosti s pripisovanim vlastnosti istym 'ud’om
¢i skupinam, pricom nejde len o to, o diskriminujtice osoby hovoria, ale aj o to, ¢o
nehovoria. Jazykova diskriminacia moze byt explicitna, ale aj implicitna (napr. vy-
lucenie z komunikéacie).

Druhou stranou dialektického vzt'ahu jazyk — diskurz je, ze sa jazyk, resp.
jazykova komunikécia ako ¢innost’ podiela na tvorbe diskurzu a na tvorbe roznych
typov vztahov. Kazda jazykova interakcia (resp. komunikacia), do ktorej ¢lovek
vstupuje, je aj procesom navodzovania a reprodukcie istych typov vztahov vyply-
vajucich z réznych typov Cinnosti. Jazyk ako prostriedok diskriminacie chapeme
v ramci diskurzivnej praxe ako prostriedok kognitivnej, komunikacnej a socialnej
(resp. socialnokulturnej) ¢innosti. Ide o navodzovanie vztahov k sebe (ja, ego), po-
znavanému objektu, inym subjektom v ramci interindividualnych vztahov a k inym
subjektom v rameci socidlnych vztahov, pricom svoju tlohu zohrava snaha o ziska-
nie prevahy, ¢i moci jednej skupiny nad inymi skupinami v ramci spolocenstva.

V ramci uvedenych typov vztahov sa prejavuje motivacia cloveka, ktory
diskriminuje, prejavuje sa v jeho postojoch, stereotypoch, predsudkoch, hodnotach,
idealoch, ciel'och, ideoldgiach a pod. Jednym z objektov v motivacii ¢loveka je aj
jazyk. V tom zmysle mdze byt motivom diskrimina¢ného konania prave samotny
jazyk. Inak povedané, jazyk sa vyuziva ako diskrimina¢ny dévod, pretoZze zohrava
tlohu hodnotiaceho parametra, ¢o na priklade marginaliza¢nej inStrumentalizacie
jazyka ilustroval aj J. Dolnik: ,,aj jazyk moéze byt hodnotiacim parametrom, na za-
klade ktorého sa z ,dobrého* spolo¢enstva vylucuju ti, ktori zaobchadzaju s nim inak
ako jeho ¢lenovia, ktori sa podiel’ajii na udrziavani dominancie istej jazykovej ideo-
16gie (Dolnik, 2013b, s. 233).

Nakoniec, CDA ma byt podla N. Fairclougha transdisciplinarna. Aj téma
diskriminacie sa, ako sme opisali v ivodnej kapitole, rozobera v ramci roznych ve-
deckych disciplin, pricom kazdéa vyuziva vlastné metody na jej skiimanie, kazda si
vybera inu perspektivu. Jazykoveda v tomto smere nie je vynimkou. Vlastny jazyko-
vy vyskum preto mozeme stavat’ na ziskanych poznatkoch a zaveroch, pricom CDA
zahfna primarne analyzu textov a ich zapojenie do kontextu socialnokultiurnej praxe.

20 Voglmayr, 1. (2008): Leitfaden fuer einen nicht-diskriminierenden Sprachgebrauch
(prekl. S. Ondrejovic).
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Privlastok kritickd znamena, ze je diskurzna analyza zamerana na to, ¢o
v spolocnosti nefunguje, ¢o sa javi ako problematické a ako by to mohlo byt na-
pravené.”! V danom zmysle je prinosom metodologicka r6znorodost’ v rameci CDA:
»Metodologicky eklekticismus a rtiznost jednotlivych pfistupti nejsou v ramci k.a.d.
povazovany za nedostatek, dostate¢né silnym pojitkem je podle nazoru jejich pro-
tagonistd zaujeti postoje ke zkoumanému jevu a snaha ptispét k odstranéni nebo
zmirnéni jevu, které analytik povazuje za negativni.*?? Vyvodzujeme z toho, Ze ide
nielen o deskriptivny, ale aj o preskriptivny pristup k jazyku. Netreba zdoraziovat’,
7e prave to je zmyslom vyskumu diskriminacie, ktora v spolo¢nosti, postavenej na
demokratickych hodnotach slobody, rovnosti, spravodlivosti, predstavuje problém
a ulohou poznania, vedy, myslenia je prekonanie prekazky, v tomto zmysle potla-
¢enia diskriminacnych praktik do maximalnej moznej miery. Aj jazykoveda moze
prispiet’ k znizovaniu dosahov diskriminaénych praktik, ¢o napina jej zmysel ako
socialnej vedy. Ak by mala preto vzniknit’ namietka, Ze nejde o vedecky pristup,
pretoze sa vopred zaujima hodnotiace stanovisko k predmetu badania, je dolezité
zopakovat’, ze diskriminécia je socialny fakt, ktory predstavuje problém, prekdzku
pre jednotlivcov, skupiny, ako aj samotnt spolo¢nost’.

2.3 Zhrnutie

Diskriminacia ako ¢innost’ navodzujica vztah nerovnosti medzi subjektmi
je vecou diskurzu, tzn. ze sa v iom utvara ako socialna realita, prostrednictvom
diskurzu mézeme diskriminaciu skiimat’ ako socialny problém. Na diskriminaciu sa
neda nazerat’ inak, ako prostrednictvom diskurzov, v ktorych vznika, je prezivana,
reprodukovana a pod. Analyza diskurzov je prostriedkom na odkryvanie jazykovych
praktik, zvlast’ diskriminacnej in$trumentalizacie jazyka, ktort mozno chapat’ ako
pouzivanie jazyka ako nastroja a prostriedku diskriminacie, ale aj ako na diskrimi-
nacny dovod. Nas vyskum stavia na pragmatickych myslienkach Johna Deweyho,
pretoze na diskrimindciu nahliadame ako na ten typ uspesnej ¢innosti (inak by ne-
existovala), ktora je prejavom motiva¢ného sveta ¢loveka ¢i spoloc¢enskych skupin,
je prostriedkom na vytvaranie vztahov a dosahovanie ciel'ov, avsak vo vSeobecnosti
je negativnym javom, pretoze ma poSkodzujici vplyv na jednotlivcov aj celé skupi-
ny v spolo¢nosti.

V nasledujicom vyskume sa zameriame na rozne typy diskurzov, ktoré su
roz¢lenené podl'a prejavov diskrimindcie, t. j. v rovine poskodzujiceho rozliSovania,
nerovného zaobchadzania a znevyhodnovania. Pozornost’ zameriame primarne na

21 ,,Critique brings a normative element into analysis. It focuses on what is wrong with
a society (an institution, an organisation etc.), and how ‘wrongs might be ‘righted* or
mitigated, from a particular normative standpoint. (Fairclough, 2010, s. 7).

22 Pozri heslo kriticka analyza diskurzu (kad) v Novom encyklopedickom slovniku
cestiny (aut. hesla: Jiti Homolac). Dostupné na: https://www.czechency.org/slovnik/
KRITICKA ANALYZA DISKURZ.
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jazyk ako prostriedok diskriminacie, ¢o najkriklavejsie vystupuje do popredia v ka-
pitole o rasizme na socialnych sietach (kap. 3). Jazyk ako diskrimina¢ny dovod ma
rovnako svoje prejavy, ktoré formuju vztahy v ramci slovenskej spolo¢nosti, pretoze
jazyk vystupuje ako narodna hodnota a chape sa ako charakteristicka vlastnost’ na-
roda (kap. 4). Pozornost’ zameriavame nielen na diskriminaciu medzi ¢lenmi spo-
lo¢nosti, ktori reprezentuju rozne socialne skupiny, ale aj na systémovu diskrimina-
ciu voci etnickym skupinam, ktora vplyva aj na (ne)pouzivanie ich jazyka (kap. 5).
Osobitnu kapitolu venujeme aj Specifickym formam pouzivania jazyka ako nastroja,
ktory je vysledkom $tandardizovanych predstav a spésobov myslenia (kap. 6).
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3 JAZYK AKO PROSTRIEDOK
POSKODZUJUCEHO ROZLISOVANIA

Mary E. Kite a Bernard E. Whitley Jr. (2016) rozoznavaju diskriminaciu
na roznych urovniach spolo¢nosti — diskriminacia medzi jednotlivcami, institucio-
nalna diskrimindcia, diskriminacia na Grovni organizacii a na urovni kultiry. Kul-
turna diskriminacia je dosahovanie vlastnej pozicie na vrchole socialnej hierarchie,
pri¢om sama (privilegovana) skupina uréuje kultirny hodnotovy systém. Vo vysled-
ku ide o diskriminaciu a nerovnost’ zabudovanu do literattry, umenia, hudby, jazyka,
zvykov, presvedéeni a ideoldgii (porov. Kite — Whitley Jr., 2016, s. 21 —22). V tomto
zmysle sa cely vyskum diskriminaénej inStrumentalizacie jazyka da chapat’ ako vy-
skum v ramci kultirnej diskriminacie. Nasledujtica interpretacia vSak tematizuje aj
I'udovu kultiru ako taku, vratane umenia, hudby, zvykov a pod.: ,,V stcasnosti sa
pod pojmom l'udova kultura chape prevazne tradi¢nd predmoderna kultura nepri-
vilegovanych vrstiev obyvatel'stva, dnes uchovavana ako sucast’ kulturneho dedic-
stva.*?

Reklama, ktora v istom Case vyvolala burlive reakcie, tematizuje vyjav z noc-
ného zivota mladeze. Na diskotékovej zabave prechddza davom diev¢ina v kroji,
ktora spieva adaptovanu interpretaciu 'udovej piesne v zneni Slovenské mamicky,
pekné dcéry mate. Nazov slizil aj ako hlavny slogan kampane. Na vyjave by nebolo
ni¢ zvlastne, ak by neslo o dievca, ktoré zrejme nezapada do vSeobecne akceptova-
nej predstavy typického slovenského dievcata, a to na zéklade farby pleti. 14. sep-
tembra 2018 producent zverejnil reklamu aj na socialnej sieti Facebook. Nasledna
diskusia poodkryla hlboko zakorenené postoje a ideologie, ktoré vyplyvaja zo slo-
venskej kultiry® a suvisia so slovenskou 'udovou kultarou.

Diskusia k reklame obsahuje viac ako 2000 komentarov. Do diskusie sa za-
pojili odporcovia aj zastancovia danej reklamy, ale aj samotna firma, ktora reklamu
zverejnila na svojom profile:

23 Porov. heslo Pudova kultara v elektronickej encyklopédii Tradicna ludova kultira
Slovenska slovom a obrazom. Dostupné na: https://www.ludovakultura.sk/polozka-
-encyklopedie/ludova-kultura/ [cit. 26-9-2023].

24 Kultura sa chape ako ,,dynamicky systém nazhromazdeného poznania, vzorov sprava-
nia, materialnych (hmotnych) i nematerialnych (nehmotnych) javov I'udskej ¢innosti,
prenasany z generacie na generaciu“. Porov. heslo kultira v elektronickej encyklopé-
dii Tradicna ludova kultira Slovenska slovom a obrazom. Dostupné na: https://www.
ludovakultura.sk/encyklopedia/ [cit. 26-9-2023].
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SLOVENSKE MAMICKY,
PEI(NE DCERY MATE *

www.pisrozumo. sk

Obrazok ¢. 2 Absoluth Vodka Slovakia®

V analyze sa nezameriavame na to, ako je reklama vytvorenad, aky je jej za-
mer, ¢i uz skryty alebo deklarativny. Nehodnotime ani vizudlno-auditivne prevede-
nie, ¢i sprievodny text. Interpretacni pozornost zameriavame na sériu vypovedi,
ktoré odrazaju apercepciu reklamy. Osobitne sa venujeme tym vypovediam, ktoré
sa daju charakterizovat’ ako diskrimina¢né z hl'adiska poskodzujuceho rozliSovania,
tzn. ze sa zameriavame na kognitivnu a emocionalnu hodnotiacu stranku vypovedi.
Hoci diskusia obsahuje aj prispevky, ktoré su pozitivne, schval'uji koncept reklamy
a podporuju myslienku diverzity spoloc¢nosti a kultury, v rdmei vyskumu diskrimi-
nacie ako poskodzujiiceho rozliSovania s mimo nasho zamerania.

Diskusia na socialnych sietach sa vyznacuje niekol’kymi Specifikami, kto-
ré vplyvaji na jazykovokomunikacny prejav pouzivatelov socialnej siete a tym
ovplyviiuju aj nas vyskum. Pouzivatelia vstupuji do komunikacie prioritne s cielom
vyjadrit’ svoj postoj, ¢i uz k pévodnému prispevku alebo ako reakciu na komentar
iné¢ho diskutéra. Socialne siete su $pecifické tym, ze umoziuju pouzivatel'om vy-

25 Slovenské mamicky, pekné dcéry mate. Facebook, 14. september 2018. Dostupné
na: https://www.facebook.com/AbsolutVodkaSlovakia/photos/a.180315242045131/
1842873872455918 [cit. 26-9-2023].
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stupovat’ pod nepravym menom (nick, pseudonym), pouzivatel’ moéze a nemusi mat’
zverejnenu svoju ¢innost’ (prispevky, komentare), moze vlastnit’ viac profilov a pod.
To vSetko prispieva k vi¢sej ¢i menSej anonymite.? Identita pouZivatelov je zastreta
napr. aj nepristupnost’ou profilu, ¢i cielenym utajovanim, alebo klamanim v tdajoch,
nazoroch a pod.?” Anonymita, zastreta identita ¢i neoverite'na autenticita su riadiaci-
mi faktormi v diskusiach. Pouzivatel'om to umoziuje prezentovat’ postoje, ktoré nie
su socialne ¢i politicky akceptovatel'né.

Komunikacia na socialnych sietach ma Specificky charakter, je sprostred-
kovana a zbavuje sa niektorych socialnych pravidiel, ktoré koordinuju interakciu
v zmysle vzajomného porozumenia, ale aj medziludského respektu. Spoludiskutér
nie je videny, 'ahko sa da objektivizovat’ ako abstraktnd entita mimo nasho sveta,
k ¢omu dopomaha d’alsia vlastnost’ komunikécie na socidlnych siet'ach, a to domne-
la diStancia (vzdialenost’) diskutujucich. Pouzivatelia socidlnych sieti moézu stavat’
na predpoklade fyzickej vzdialenosti. To méze mat’ vplyv aj na neprimerané preja-
vovanie emocii v expresivnych, ba az vulgarnych prejavoch, a to bez obavy, ze bude
diskutujuci priamo konfrontovany ¢i sankcionovany za neprimerané spravanie.?

Casovy, priestorovy odstup a pisomna forma komunikacie st vo vieobecnosti
faktory, ktoré z jazykovedného hl'adiska vplyvaju na jazykovy prejav v zmysle lepsej
Strukturacie vypovede. Na socialnych siet’ach ma vSak emocionalna vypatost’ vyznam-
nu ulohu. Jazykovy prejav pouzivatel'ov pod vplyvom emocionality ma znaky hovoro-
vosti, vratane preklepov, nechcenych autokorekcii (najmé pri pisani na mobilnom tele-
fone), gramatickych a pravopisnych chyb, defektnych syntaktickych konstrukcii a pod.

Pouzivanie jazyka na internete skimal aj Jan Findra (2009), ktory zdoraziuje
narsanie gramatickych a Sylovych noriem, ale aj nartsanie Standardizovanych ko-
munikaénych noriem (Findra, 2009, s. 12). J. Findra zdoéraziuje, ze aj ked’ ide o pi-
somné texty, ,,vo svojej podstate (v hibkovej, obsahovej rovine) viak maji charakter
Gstnych, hovorenych replik* (tamze, s 12). Dalej spomina vlastnosti internetovych
diskusii, kde dochadza k naru$eniu hranice verejnost’ — sukromnost’, oficialnost’ —
neoficialnost’: ,,Ide napriklad o tykanie, familiarne oslovenia, kompozi¢né kontakto-
vé spojenia, pouzivanie apelovych slovies (pozri, vidis), zna¢na je frekvencia elips®
(tamze, s. 13). Vyznamnou vlastnost'ou je tiez expresivnost’, ktora sa v internetove;j
komunikacii presadzuje ovela l'ahsie: ,,skryty v ulite sikromnej anonymity expe-
dient, ktory Cetuje (chatuje) s konkrétnou — v skuto¢nosti tiez anonymnou osobou —,

26 Nehovoriac o aktivite falosnych ¢tov, ktorych majitel'mi nie su skuto¢né osoby, ale
pocitacové programy, tzv. boty.
27 Anonymite a zastieraniu identity v ¢etoch sa venuje napr. Jaroslav David (v kap. Ni-

cky v komunikaci na www chatu) v kolektivnej monografii Cestina na www chatu
(Jandova a kol., 20006).

28 Uvedomujeme si v tomto smere ¢innost’ administratora stranok, ktory moze moderovat’
zverejiiovanie prispevkov, avsak to, ze mnohé z nich v diskusiach ostavaji a si mate-
ridlom pre nas vyskum ukazuje, zZe nejde o désledny nastroj eliminovania nekorektnych
prispevkov.
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straca komunikacné zabrany. Preto obcas bez viacsich tazkosti narusi spolocensku
vhodnost’ vyjadrovania a nereSpektuje ani spolocenské konvencie. Akoby sa vecne
(obsahovo, myslienkovo) i jazykovo oslobodil, akoby prestal utajovat’ svoje naj-
skrytejSie myslienky. Odrazu dokaze ,,verejne® vyslovit’ aj to, ¢o by inak zoéi-voci
nepovedal mozno ani svojmu najblizS§iemu. (...) Prave tato chvilkova ,aprimnost’™,
ktora moze spustit’ zavory spoloc¢enskych i vyjadrovacich zabran, sa potom odrazi
aj v preferovani hovorovych, familiarnych i pejorativnych slov a v niektorych pripa-
doch aj v pouzivani vulgarizmov a tabuovych slov* (tamze, s. 14).

Neoveritel'na autenticita, domnela distancia (J. Findra pouziva vyraz fiktivna
kontaktovost’), emocionalnost’ a expresivnost’ vyjadrovania su skor prekazkami vo
vyskume, pretoze ide o Specificky virtualny priestor, tzn. ze moze vyvstat’ namietka,
ze to, Co ¢lovek povie v online priestore, nemusi platit’ v skuto¢nosti. My sa vSak za-
meriavame na tvorbu diskurzu. Virtudlny priestor, nech je akokol'vek zbaveny inak
platnych socialnych pravidiel, je priestorom na tvorbu diskurzu a jeho prepojenost’
so socialnou praxou je ¢im d’alej tym silnejsia.

Socidlne siete su vzacnym zdrojom informacii (aj jazykovych), pricom sa
tazi z faktov, ze a) ide o jednoduchy sposob sledovania I'udskej komunikécie, argu-
mentacie a myslenia bez paradoxu pozorovatel'a; b) diskutéri prejavuju aj socialne
¢i politicky neziaduce postoje; c) ide o fixovany jazykovy prejav, ku ktorému sa
ako vyskumnici m6zeme opakovane vracat’ (kym nie je z osobitnych dévodov zma-
zany); d) ide o udaje, ktoré pouzivatelia zverejitujii dobrovolne a tym umoziuju
nahliadat’ na ne aj z vedeckého hl'adiska.

Nas vyskum internetovej diskusie k reklame je vhodny a relevantny aj z hl'a-
diska sledovanej témy. Nasledujuce interpretacie maju spriehladnit’ to, ako chape-
me diskrimindaciu a ¢o rozumieme pod pojmom jazyk ako prostriedok diskriminacie
(porov. podkap. 2.2), resp. jazyk ako prostriedok poskodzujuceho rozliSovania, pri-
¢om sa tvori rasisticky diskurz. Z tematického hl'adiska ide o vztah rasizmu v dis-
kurze (vypovede sa tykaju objektu diskriminacie) a diskurzu o rasizme (vypovede sa
tykaji aj samotného rasizmu).

Poskodzujuce rozliSovanie sa v diskusii prejavuje ako jazykové vyjadrova-
nie explicitnych postojov (stereotypov, predsudkov), tzn. ze pouzivatelia diskutujici
zaujimaju vzt'ah k poznavanej entite, medzi inymi (reklama, firma, vyrobok) aj k sa-
motnej aktérke reklamy.

Diskriminaciu ako nerovnaké zaobchadzanie v diskusii nie je mozné sledo-
vat’ priamo, interakcia komentujicich sa obmedzuje na komunikaciu medzi sebou
a so spravcom stranky uvedenej obchodnej znacky, nejde teda o priamu komunika-
ciu s aktérkou reklamy, ktora by priamo zobrazovala nerovnaké zaobchadzanie s ak-
térkou. Podl'a vyrokov pouzivatelov diskutujicich st evidentné nepriame ndznaky
takého konania a spravania.”

29 Je tiez dolezité poznamenat’, ze nasledujice ukazky (ako aj ukazky v celej praci) st
uvadzané tak v celom zneni, ako aj skratené, pricom sme kladli doraz na to, aby sa
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3.1 Rasizmus, emocionalita a identita

Poskodzujuce rozliSovanie obopina kognitivnu, emocionalnu a hodnotiacu
stranku diskriminacie. Prebieha na zaklade interpretacnej kompetencie ¢loveka, kto-
ry sa v mnohotvarnom svete potrebuje orientovat’.

Diskusia k reklame na alkoholicky napoj je prikladom kultirnej diskrimi-
nacie, pretoze a) komentare sa orientuju na rasovu (resp. etnicku) cudzost’ aktérky;
b) ide o tvorbu rasistického diskurzu pouzivanim pisanej formy jazyka; c) diskurz je
zaloZeny na stereotypoch, ktoré st kultirne podmienené; d) reklama vyuziva motivy
tradi¢nej slovenskej l'udovej kultiry. Na zéklade pouzivania jazyka dekonstruujeme
uvedent diskusiu z hl'adiska rasy (rasizmu), emocionality a identity.

Analyzovana diskusia obsahuje vyroky, ktoré tematizuju rasu aktérky rekla-
my ako problém, najmi ak sa spaja s tradicnou l'udovou kultarou na Slovensku.
Hned’ v Gvode vsak podotykame, a nasledna analyza to potvrdzuje, ze rasa ako
koncept je socialnym konstruktom. Autori rozsiahlej kolektivnej monografie Ste-
reotypes, prejudices, discrimination (Kite — Whitley Jr., 2016) poukazuju na to, ze
koncept rasy sa z historického hl'adiska ukézal ako vel'mi slaby, pretoze kategorie
,biely*“ a ,,nie biely* sa spajaji so socialnymi konvenciami (Kite — Whitley Jr., 2016,
s. 5). Autori tvrdia, Ze hoci je rasa biologickou fikciou, zarovei je socidlnym faktom
v tom zmysle, ze ma vplyv na hierarchizaciu spolo¢nosti. Vnimanie rasy je podla
uvedenej prace pod kultirnym vplyvom a je vysledkom stereotypizacie.

Ku konceptu rasy sa tiez vyjadril aj G. W. Allport takto: ,,Koncepce ras vznik-
la pomérné nedavno, je stara sotva sto let.*® Pfedsudky a pronasledovani mély vétsi-
nou jiné zéklady: casto to bylo nabozenstvi. (...) Proc¢ si rasova koncepce ziskala ta-
kovou popularitu? (...) jednoduchy pojem ,rasa‘ poskytoval okamzit¢ viditelné zna-
meni, kterym — jak se lidé domnivali — bylo mozné oznacit terce nelibosti* (Allport,
2004, s. 25). Sam autor pritom pouziva na skupiny, ktoré sa vyznacuji akoukol'vek
kultirnou sudrznostou pojem ,,etnické (tamze, s. 26).

Aj ked’ v naSej praci pouzivame pojem rasa, ako vedci ju nechapeme ako
biologicky fakt, ale ako konstrukt, ktory vznika v jazykovej komunikacii pouziva-
telov jazyka a internetu. Nas vyklad o rase a rasizme nema byt validaciou dané¢ho
pojmu, len poukazanim na to, ako sa v diskurze udrziava prostrednictvom jazyka.
Nakoniec, tento konstrukt si nasiel uplatnenie aj vo vyraze rasizmus, ktory nemozno
obchadzat’.

Na vytvoreny konstrukt rasy sa viazu aj emocionalne hodnotenia pouziva-
telov. Clovek je bytost, ktora disponuje eméciami a citmi (na rozdiel od zvierat).
Emocie sa v odborne;j literatire bud’ odlisuju od citov, alebo sa pouzivaju ako syno-
nymné pojmy, pricom sa hovori o nizsich (emoéciach) a vyssich citoch. Nizsie city

zachoval ich komunika¢ny vyznam. Prispevky nie s upravované z pravopisného ani
gramatického hl'adiska, Gprava sa vztahovala len na odstranovanie emotikonov.

30 Prvé vydanie Allportovej prace The Nature of Prejudice vyslo v Spojenych §tatoch
americkych v r. 1954.
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sa spajaju s uspokojovanim ¢i neuspokojovanim zakladnych biologickych potrieb
a vyssie city st produktom socialneho vyvoja a ucenia a vyjadruju vzt'ah k predme-
tom, javom, procesom a inym l'ud’om ako nositel'om uréitych vyznamov a hodnot
(porov. Matikova — Petrusek — Vodakova, 1996, s. 256). Funkcie emocionality su
orienta¢na funkcia (emdcie a city, hoci st vyjadrenim vztahu k okoliu, su orien-
tované na samotny subjekt, na jeho motivaény svet) a regula¢na funkcia (city su
impulzom k ¢innosti) (porov. Kubani, 2010, s. 99). Vyssie city st pritom, na rozdiel
od emocii, socialne podmienené (tamze, s. 101).

Rozne pristupy k vztahu emocionality a jazyka zhrnuli Jennifer M. B. Fu-
gate a Lisa Feldman Barrett v $tadii The role of language on the perception and
experience of emotion (porov. Fugate, J. M. B. — Feldman Barrett, L., 2014, s. 280
— 282). Podl’a autoriek existujil nazory, Ze a) jazyk vobec nie je potrebny na pozna-
vanie emocii; b) jazyk sice obsahuje emocionalne kategoérie, ale jazyk samotny nema
vplyv na komunika¢ny proces (vyvolanie emocii), tzn. ze nema vysvetl'ovaciu silu;
¢) emocionalne kategorie su jednak kultarne zavislé, ale prvky, ktoré tvoria emociu
su biologicky dané. Emocie sa pritom objavuju, ked 'udia davaji vyznam prejavom
tela i sveta, pricom jednym zo sposobov hladania vyznamu je prostrednictvom
jazyka.

J. Dolnik priblizuje kognitivnu teériu emdcii a citov, ,,ktorej vychodiskovou
tézou je, ze az na zaklade kognitivnej interpretacie ist¢ho fyziologického podrazde-
nia vznika Specificky emocionalny alebo citovy stav, ¢ize az kognitivnym spraco-
vanim stavu podrazdenia sa konstruuji nase emocie a city* (Dolnik, 2010a, s. 35).
Zakladom citov je myslenie, myslenie a citenie st prepojené a jazyk je nastrojom ich
vyjadrovania. J. Dolnik aplikoval sémanticku analyzu hnevu na zodpovedanie otaz-
ky ,,aké interpretacie emocii a citov sa Standardizovali v danom jazykovom spolo-
censtve, a teda v danej kulture™ (tamze, s. 36). Prostrednictvom jazyka sa vyjadruje
emocionalny vzt'ah k hodnotenému objektu, ¢o reguluje nase spravanie v zmysle da-
nej emocie: ,,hnev (sa) vnima ako emocionalna axiologicka reakcia (¢ize emocional-
na reakcia nadvdzuje na hodnotenie istej entity), ktort prezivame ako odmietnutie
tejto entity, (...) deformuje zakladny sposob nasho prejavu a destrukéne posobi aj na
medziludsky vztah; sprievodnym spravanim je isty prejav vzdoru® (tamze, s. 41).

Vstupovanim do diskurzu, t. j. v kazdej jazykovej komunikéacii preberame aj
spdsoby hovorenia, myslenia a citenia, ktoré st ustalene v spolocenstve, do ktorého
patrime. Jazyk je prostriedkom navodzovania a reprodukcie vztahov zaloZenych na
kultirne podmienenych spésoboch hovorenia, myslenia a citenia.

3.2 Rasizmus v internetovom diskurze

Reklama sa ako komunikacny konstrukt (komunikat) stdva predmetom in-
terpretacie. Recipienti reklamy vSak aktivuju interpretacnti kompetenciu nielen voci
reklame, ale aj voci vyrobku, vyrobcovi produktu, aktérke, spolocnosti vo vSeobec-
nosti atd’. Kladu si otazky: Co to je? Aku spravu dostdvam? Aky to méa vyznam? Co
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to znamena pre mna? Nejde o vedomé kladenie si tychto otazok, ale interpretacny
proces ich implicitne zahfiia, ¢o mozno odvodit’ z nasledujucich ukazok. Vypovede
pouzivatel'ov sa nest v duchu predpokladu, ze ide o reklamu na alkoholicky napoj,
ktora prezentuje cudzost’ (vizualnu aj kultirnu) ako normalnost, ¢o pouzivatelia na
socialnej sieti vnimaji ako ohrozenie kultiry aj samotného naroda, ktory je zbavo-
vany svojich diferenciaénych vlastnosti:

(1)  Takto vyzera slovenska mamicka, alebo jej dcéra??? len zato, ze ma vo vla-
soch folklérne stuhy??? Cistd provokdcia, nic proti Absolut vodke, ale toto.....
Ako keby ste v Afrike dali reklamu s blondynou a napisali africké mamicky
krasne dcéry mate... Pozdravujem autora tejto reklamy

(2)  Aspon by tam mohla byt slovenka ked uz to tam pisete......

(3)  toto je vzorka vicsiny Slovenskych mam ?

(4)  Slovenka jak repa....

Reklamu na alkohol pouzivatelia interpretujii ako obraz slovenskych dcér
(a mamiciek). KI'a€¢ovym pojmom je pritom kvalifikator slovensky (resp. Slovenka),
s ktorym sa spéjaju kvantitativne kvalifikatory (vicsina) aj kvalitativne kvalifikatory
(jak repa — frazeologizmus, vo vyzname ,,pévodny, domaci®, v danom pripade vy-
uzity ako antifraza, resp. ironia).

Pouzivatelia v rdmci interpretacnej kompetencie identifikuju objekt a zaro-
ven ho diferencuju, odliSuju od inych objektov, pricom sa ukazuje, ze kritériami
hodnotenia toho, ¢o je slovenské su typickost, normalnost, tradicnost. Parameter
hodnotenia — rasa — sa vo vypovediach vyznamovo opiera o koncepty etnicity, gene-
tiky, zasadne sa vSak odliSuje od obcianstva, ktoré sa nespaja s dedi¢nostou:

(5)  nikdy mi nechutila ta vasa voda do ostrekovacov ale toto je moc. slovenske
zeny su biele, africke zeny su cierne, neplette to dokopy

(6)  Slovak je len jeden a to je Biela rasa to je proste fakt to nezmenite. obcianstvo
moze dostat kazdy s tym to nema co spolocne obsolutne

Pouzivatelia sa snazia charakterizovat’, ¢im sa vyznacuje tradi¢na, typicka,
normalna Slovenka, a to na zaklade rasy, pricom jej javové formy (biela, cierna) su
vyhradne v disjunkénom vzt'ahu. Rasu zaroven vnimaji ako biologicky fakt. Rasa
je vlastnostou, ktora je chapana z hl'adiska prirodzenosti (dana prirodou), z hl'adiska
dedicnosti (dedi sa po predkoch, je preto aj kultirnou zalezitost’'ou), je pre pouziva-
telov ocividnou, salientnou vlastnostou (empiricky fakt).

Okrem toho rasu charakterizuju aj na zéklade geografickych ukazovatel'ov,
hoci slovenské a africké nepatria z lexikalneho ani konceptualneho hl'adiska k homo-
génnym pojmom, ked’Ze jeden oznacuje krajinu, druhy oznacuje cely kontinent. Po-
uzivatel'om vsak ide o zddraznenie geografickej aj kulturnej vzdialenosti. Kultary
a rasy sa im javia ako komplexné celky s pevnymi hranicami, ¢o moze stvisiet’ aj
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s vnimanim geopolitickych hranic ako tych, ktoré st zjavné.’' Ak sa aj tieto hranice
niekedy pouzivatel'om javia ako relativne, oporou su im tiez prirodné hranice odde-
Pujtice vacsie uzemné celky, napr. kontitenty (Ved’ ma otca africanal).

Opieranie sa o biologické a geografické argumenty naznacuji snahu o racio-
nalnu argumentaciu. Avsak z vypovedi vyplyva, ze diskutujici chapu vyznam rasy
len intuitivne, ¢o sa prejavuje tym, Ze sa rasa na inych miestach usuvztaziuje aj
s inymi pojmami, napr. s pojmom narodnost’ a dokonca aj s vyrazom vierovyznanie,
pri¢com na mnohych miestach ich pouzivatelia pouzivaju ako synonymné kategorie,
volne ich zamienaji, tzn. Ze z lexikalneho hladiska st vo vzt'ahu vyznamovej kon-
gruencie, resp. vo vztahu nulovej opozicie:

(7) v popise je slovenske mamicky a nie cernosske mamicky
(8)  Neviem si to predstavit medzi zidmi a moslimami Ze by rabin nabehol do
Palestiny a vykasli sa na predsudky ja som tiez Palestincan!

Pouzivatelia nevedia koncepty rasy a kultary oddelit. Rasova a kultirna de-
limitacia st vo vypovediach implicitne aj explicitne pritomné, pricom rasa a kultira
su prepojené vzajomnym zavislostnym vztahom. Zachovanie kultary sa podl'a pou-
zivatel'ov dosahuje len prostrednictvom pevne stanovenych hranic medzi jednotli-
vymi kultirami, priCom je potrebné vyhybat’ sa ich zamienaniu (slovenske zeny su
biele, africke zeny su cierne, neplette to dokopy).

Fakt, ze hlavna aktérka reklamy nezapada do autostereotypnej predstavy tra-
di¢nej slovenskej devy, vyjadruju pouzivatelia socidlnej siete roznymi spdsobmi,
napr. tym, ze ju oznacuju za exoticku:

(9)  Tiez ma to ako slovenku neurazilo, no predsa som sklamand ked da ktosi
prednost’ exotickej krase pred tou ktorej mame doma dost' a vhodnejsej na
reklamu DOMA! Sto ludi sto chuti... v tomto pripade dost prekvapenych
a dost aj sklamanych

(10)  nase.domdce zeny su povazované za najkrajsie a v slovenskej reklame mame
exotiku???? Kde.sme.

Podkladom analyzovanej reklamy je kombinacia tradi¢ného s opticky inym, pri-
¢om reakcia pouzivatel'ov odmietajacich (ale aj prijimajucich) dant stratégiu vypoveda
o tom, ze ide o reakciu na cudzost’, ktora je v danom kontexte prekvapiva a na ktora
sa musia adaptovat’. Dostavame sa tak do oblasti xenoldgie, kde sa musime rozpravat
o inakosti a cudzosti ako vysledku akomodaéno-asimila¢nych procesov v spolocnosti,
pricom to, €o je cudzie sa chape ako neasimilovatel'né (porov. Dolnik a kol., 2015).

Osobitnym zddéraznenim cudzosti je jej hyperbolizacia. Pouzivatelia prekra-
¢uju vyznam kultirnej rozdielnosti, cudzie si vysvetl'uju nielen ako iné, ale aj ako

31 Porov. salientne vlastnosti vo vyklade o jazykovych postojoch (Rusinkova, 2019).
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nie normalne, nezauzivané, ako to, s ¢im sa bezne nestretavame, raritné. V danom
pripade sa cudzost’ aktérky extrémizuje do tej miery, ze jej prijatenost’ v suvislosti
s tradi¢nou slovenskou kultirou je nizsia ako prijatel'nost’ mimozemskej bytosti (fo
ste tam mohli radsej dat mimozemstana z alzy...).

Diskriminacia ako poskodzujuce rozliSovanie je zalozené na opozicii vlast-
né : cudzie (in¢). Hodnotenie vlastnej vztaznej skupiny sa opiera o pojmy ,,priro-
dzené“, ,normalne®, ktoré priberajii aj vyznamy ,,spravne a ,také, aké ma byt*.
Hodnotenie v zmysle ,,méa byt* chapeme ako stcast’ rozporu medzi idedlnym (ma
byt) a realnym (je):

(11)  Raz ked su to slovenske mamicky a chcete tam niekoho obsadit aby to pre-
zentoval, mal by to byt clovek, ktory ma oboch rodicov a podobne slovakov.
Nemam nic proti rasam, sam ako som uz pisal mam kamaratov aj romov, ale
proste ked slovak, tak poriadny a nie polovicny. Ako vyssie napisal miso ku-
cera, ked sa narodis na pandore, neznamena, ze si avatar (papierovo ok, ale
stale budes len pozemsky clovek, nebudes ani modry ani chvost mat nebudes
ani nic)

(12)  mne vobec nezalezi na tom aku ma clovek farbu, ale aky ten clovek je. len raz
ked ma niekto reprezentovat slovaka, tak tam nenasukam do kroja cernosku
pre boha.... nech ma papiere akehokolvek obcianstva

(13)  Jedine,co mi vadi na celom tom obrazku je ta slecna. Nie tak ani ona sama
ako to, ze v popise je slovenske mamicky a nie cernosske mamicky, tak by
tam mala byt klasicka poctiva slovenska deva a nie tato. Sam mam priatelov
romov a podobne, nehanbim sa za to lebo su to slusny pracujuci ludia, co sa
staraju o svoje rodiny. Ale uz ked pisem slovenske, tak slovenske.!!

Hodnotenie v§ak neprebicha len v Cisto racionalnej rovine. Do interpretacie
vstupuju aj emdcie a city, ktoré d’alej ur¢uju charakter diskusie. Viazu sa na prijaté,
zauzivané stereotypy a formuju diskusiu ako rasisticku.

V sledovanej diskusii o reklame, ktora podnecuje hodnotiacu reakciu pouzi-
vatel'ov zalozenu na stereotypnych predstavach o hlavnej aktérke, priCom aktérka je
hodnotena ako nieco cudzie, inorodé¢, moézeme pozorovat’ prejavovanie hnevu ako
reakcie na jej cudzost. Navodzovanie vztahu k aktérke reklamy prostrednictvom
emocie hnevu determinuje pouzivatelov reagovat’ na aktérku v zmysle objektu,
ktory predstavuje hrozbu pre slovensky narod (kulturu) a premieta sa do vypovedi
o bliziacich sa katastrofach:

(14)  Este sa budeme za chvilu schovavat vo viastnej krajine, lebo sme bieli. Tak to
sa tu trosku niekto kopol. My nie sme Britania

Slovné spojenie viastna krajina poukazuje na implicitni cudzost’ (opozicia
vlastné : cudzie) a poukazuje tiez na vlastnicky vzt'ah k danej krajine, ktort pouziva-
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tel’ chape ako Zivotny priestor len pre ,,bielych l'udi“. Vyznam viastna krajina je do-
plneny slovnym spojenim lebo sme bieli, ¢im sa poukazuje na privilegovanu skupinu
definovantl na zaklade rasy. Vyrok ilustruje potencialny, hypoteticky katastroficky
scenar, ked’ bude ¢lenom privilegovanej skupiny upierané pravo slobodného pdso-
benia v ramci svojho Zivotného priestoru (Slovensko), v ktorom sa presadi cudzost’
(predstavovana aktérkou reklamy) ako norma. Zakladom tohto vyroku je hnev, ktory
sa premieta do navodzovania predstavy krajnej situacie ohrozenia. Potencialna hroz-
ba sa pritom hodnoti ako realna:

(15)  nechapem preco by sme my slovaci mali davat cernosku. (...) raz ked ma nie-
kto reprezentovat slovaka, tak tam nenasukam do kroja cernosku pre boha....
nech ma papiere akehokolvek obcianstva.. len sa opicit po inych, same wtf?
lol, a milion dalsich veci... sa idu vsetci po*srat z angliny. zachvilu nebudeme
slovencinu ani pocut... hanba!!! az mi je zle z dnesnych ludi fakt..

Kognitivna cudzost’ vyjadrena formuldciou nechdpem preco sa vo vyroku
prejavuje ako pocit hnevu. Hnev je v danom pripade zalozeny aj na predstave, kto
ma reprezentovat Slovika (generické maskulinum je len jednym z prejavov neadek-
vatneho vyjadrovania vo vztahu k objektu vypovede, ktorym je aktérka reklamy),
teda Co je spravne v reprodukcii tradi¢nej kultary. Ide o vyjadrenie vole na zachova-
nie kultary v zmysle ,,ma byt*, teda v spojeni s idealom, idealizovanou predstavou
o tradi¢nej slovenskej kultire. Hnev sa spdja s fyzickymi prejavmi nepohody (az mi
Jje zle), pricom pouzivatel/-ka tieto pocity vyjadruje aj v stvislosti s jazykom, ktory
sa tradi¢ne chape ako jeden z charakteristickych znakov naroda.** Vyrok sa da opat’
interpretovat’ ako obava zo zaniku jazyka, ktory by znamenal aj zanik naroda.*

Prave vyjadrovanie neprijemnych fyzickych stavov ako reakcia na podnet sa
vo vyrokoch pouzivatel'ov opakuju:

(16) ako sorry ale tieto multikulti blaboly nemam rad... (...) neodsudzujem na za-
klade farby pleti ani nediskriminujem ci uz negativne alebo pozitivne ..ale
toto ako koncept reklamy mi dvihlo zlc lebo robit si reklamnu kampan vzhla-
dom na temy v spolocnosti ake su ...

Diskutujtci vyjadruje hnev prostrednictvom zauzivanej frazémy dvihlo mi
zI¢. Je odrazom fyzického spracovania emoécie a dokazom, ze interpreticiou pre-

32 V zmysle narodny jazyk, pozri heslo narodny jazyk, spisovny jazyk a nespisovné
utvary narodného jazyka v interaktivnej elektorinckej ucebnici Vyvin slovenského
Jjazyka a dialektologia. Dostupné na: https://pdfweb.truni.sk/e-ucebnice/vsjd/ [cit. 26-
9-2023].

33 Hoci diskusia miestami vykazuje znamky pouzivania rodovo nevyvazeného jazyka
(raz ked ma niekto reprezentovat slovaka, tak tam nenasukam do kroja cernosku),
v ramci tejto interpretacie vSak ostavaju dané prejavy mimo nasho zorného uhla.
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zivania vyznamu sa tvori koncept danej emocie. Pouzivatel’ vSak reaguje na to, ¢o
je podla neho spravne a nespravne v ramci reklamnej kampane. Sucasne citlivo
reaguje na reklamu, pretoze jej koncept preziva ako zZivl a neuzavreti spoloc¢ensku
tému. Podl'a pouzivatela su poziadavky akceptovania diferencovanosti, variability
v spolocnosti a znizovanie diskriminacie len multikulti blaboly. Reklamna kampan
tak ovplyvinuje spolo¢enskt diskusiu a zaroven z nej tazi. Takato stratégia moze
byt ohrozenim spoloc¢enskej diskusie o téme, ktora je slabym ¢lankom danej spo-
lo¢nosti, Co ovplyvni pozitivny sebaobraz (neodsudzujem na zaklade farby pleti ani
nediskriminujem ci uz negativne alebo pozitivne). Ohrozenie vlastného pozitivneho
sebaobrazu sa javi ako spusta¢ emdcie hnevu, pretoze je ttokom na jeho sebahod-
notenie, dostojnost’:

(17)  Boha to uz co fakt musim podporovat genocidu vlastneho naroda a rasy a mu-
sim ist s prudom aby som nebol oznaceny za nacka,prakokota,xenofoba, ho-
mofoba atd atd? boze degeneracia bielych pekne pokrocila..az sa.normalne.
uz teraz hanbim ze.moji predkovia sem nedotiahli ciernych otrokov ako v usa.

Vyrok pouzivatel'a ma dve roviny. V jednej vyjadruje strach zo socialne;j stig-
matizacie, ktory mozno interpretovat’ napr. v zmysle vyroku ,,bojim sa, Ze budem
oznaceny za xenofoba“. Ide o reflexiu potencialnej reakcie spolocnosti na pouzivate-
Pov vztah k psychologickému objektu (reklama sa spaja s genocidou ndaroda, i s de-
generaciou bielych), je teda prejavom subjektivnej normy. V druhej rovine vyjadruje
pouzivatel hanbu, ktora zvykne byt’ vysledkom ttoku na dostojnost’ ¢loveka. Preco
sa pouzivatel” hanbi, Ze jeho predkovia nemali ciernych otrokov ako v usa? V.danom
pripade moéze ist o tzv. antifrazu, v ktorej hovoriaci vyjadruje opak toho, ¢o si mysli,
resp. moze ist’ o osobitne emocionalny prejav antifrazy, ironiu. Ironia je jednym
z mnohych jazykovych nastrojov na vyjadrenie hnevu, ktory je prejavom afektivnej
reakcie, ked’ je ¢lovek urazeny, vztahovacny.

V pisanom jazykovom prejave v online diskusii sa hnev, resp. zvysena ex-
presivnost’ spojena s emoéciou hnevu prejavuje roznymi d’alSimi spdsobmi, napr.
prehnanym pouzivanim interpunkénych znamienok (vykri¢nikov, otaznikov) alebo
naopak chybajiicou interpunkciou, zdoraznovanim slov velkymi pismenami, pou-
zivanim (niekedy aj nadmernym) réznych druhov emotikonov, pouzivanim expre-
sivnych az vulgarnych slov, nahradenim argumentacie radenim mnozstva otazok za
sebou, defektnou syntaxou a pod. Ide o formalne jazykové prejavy, t. j. v rovine
formy pisaného textu, ako naznacuju nasledujuce priklady:

(18)  nase.domdce zZeny siui povazované za najkrajsie a v slovenskej reklame mame
exotiku????

(19)  toto ma co zo Slovenskymi mamickami? ? Ziadna ucta ci aspon trochu respek-
tu?? Jasne,vsak za peniaze aj vlastnu mater zapredate.. Tolerancia Vas tak
trapi?
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(20)  nikdy vam to na slovensku neprejde...jedna vec je ucta k cloveku a druha

(21)  vam to pekne ....nikto tu nieje rasista @@ ale vy tu robite z komara slona
obleciete cernosku do kroju a napisete ze je slovenka @@ sak to je tak
uchylka vec ten kroj ma taku tradiciu ze v tej dobe nikto nevedel ze nejaky
Cernoch existuje nastudujte si rozdelenie ras = Slovak je len jeden a to je
Biela rasa to je proste fakt to nezmenite obc¢ianstvo moze dostat kazdy s tym
to nemd co spolocne obsolutne @%@

(22)  absolut zneuzila VSETKYCH, AJ tu dievcinu z reklamy AJ slovensku kulturu.

UCTA VAM NIC NEHOVORI VSAK? Je to naozaj velka hanba !

Uvedené vyroky ilustruju jazykové prejavy a komunikacné stratégie vy-
plyvajice z aktudlneho emocionalneho rozpolozenia pouzivatelov. Emocionalna
stranka vyrokov zalozenych na pocitoch hnevu vyplyva z kognitivneho spracovania
obrazu dievcata v tradi¢nom kroji, ktory nezodpoveda predstave slovenskej zeny
a navyse sa podiel'a na vytvarani inych predstav spajanych s hrozbou zaniku naroda,
kultary ¢i jazyka, resp. s hroziacim negativnym hodnotenim vlastnej osoby zo strany
spolo¢nosti.

Emocionalita sa pretavuje aj do inych jazykovych prejavov, napr. socidlnych
postojov, resp. socidlnych predsudkov. Podstatou predsudkov je konzistentnost
celkového postoja s afektivnym, emocionalnym komponentom. Predsudky, ako
to naznacuje zéaklad slova, st vytvorené este pred tym, ako objekt pozname, teda
pred tym, ako o nom mozeme vyslovit' usudky. Stereotypy vsak sluzia ako zaklad
pre vytvorenie predsudkov, ¢o sa ukazuje aj vo vyrokoch pouzivatelov. Diskutuju-
ci navodzujui vzt'ah posudzovaného objektu — aktérky reklamy s inymi socialnymi
skupinami, ktoré st na okraji spolo¢nosti (marginalizované skupiny) alebo do nej
vobec nepatria (Ziji mimo uzemia Slovenska). Tymto skupinam prisudzuju najma
negativne vlastnosti, ¢o sa odraza aj na nepriaznivom vztahu k aktérke aj reklame:

(23)  Ndjdi si nieco o haploskupinach...okrem toho..chod’ do Afriky...ked sme vset-
ci rovnaki, potom v tom nebudes vidiet rozdiel...bude ti tam urcite lepsie...

(24) chod do Afriky ,najlepsie JAR a povedz im tam,ze su aj bieli vrazdia ,zndsil-
nujit a mucia tam beztrestne burov...len chod’

(25) tie utoky nozZmi, autami, zapdlené kostoly, autd, bordel v zapadnej Eurdpe,
znasilnenia bielych Zien atd’ hovoria o akej tolerancii? My musime byt tole-
rantni podla vas a ked’ nie sme tak sme rasisti ale ti, voci ktorym mame byt
tolerantni nic z nasho sposobu zivota netoleruju tak to je v poriadku podla
vas?

(26)  vam vsetkym by som dal zivit tych darmozracov co sedia doma na podpore.

Hlavna aktérka reklamy je na zaklade farby pleti spajand s roznymi skupina-
mi, resp. s predstavami, aké pouzivatelia maju o istych skupinach I'udi, napr. s pred-
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stavou Afriky, resp. afrického obyvatel'stva, konkrétne aj Juhoafrickej republiky Ci
Kene (hoci jej otec je z Konga),** s ktorymi si pouzivatelia spajaji ohrozovanie
zdravia, zivota najmé ,,bielych® l'udi, tzn. ze podl'a pouzivatel'ov africki obyvatelia
nie su schopni spravat’ sa kultarne.

Aktérka je d’alej spajana so skupinami imigrantov, ktorych opisuju ako ne-
prisposobivych, netolerantnych a prisudzuji sa im vlastnosti podobné obyvatel'om
Afriky, resp. Juhoafrickej republiky (utoky nozmi, autami, zapdlené kostoly, auta,
bordel v zapadnej Eurdpe, znasilnenia bielych Zien).

Okrem toho sa spaja s domacou skupinou Rémov, ktorych neprispésobivost’
sa podl'a nich odraza vo vyuzivani socialnych vyhod, ktoré st dotované (zivené) vac-
Sinovym obyvatel'stvom (vam vsetkym by som dal zivit tych darmozracov co sedia
doma na podpore).

Na rozdiel od stereotypov, predsudky su len negativne hodnotenia objektov,
resp. socidlnych skupin. Priznaky ako ,,tradovany* a ,,hlboko zakoreneny* pouka-
Zuju na silnt stabilnost’ v Case a orientovanost’ najma na socialne skupiny. Ich vznik
nesuvisi s poznadvanim sveta (kognitivna stranka), ale s emociondlnou odozvou na
cudzi jav, ktory vyvolava neistotu. Tak ako stereotypy slizia na vytvorenie pred-
sudkov, aj predsudky st priamym zakladom diskrimina¢ného spravania a konania.

Emocionalita mé vel'ky vplyv na racionalitu argumentov v diskusii. Predsud-
ky voci aktérke sa na zaklade emocionalnej odozvy transferuju aj do vztahu k pro-
duktu, ktory deklarovane odmietaji (4bsolut ide Sirit propagandu? Vy si myslite ,
Ze tu Zijii ovce? Dakujeme , pijeme cistu apolitickii vodku, uz nikdy nekiipim propa-
gandisticky alkohol znacky Absolut. — Vas vyrobok nikdy nekipim a vsetkym svojim
znamym a priatelom budem hovorit o vasom rasistickom postoji voci Slovakom).
Produkt sa stava zdrojom ohrozenia nielen preto, Ze je propagovany danym sposo-
bom, ale navyse ma skodlivy vplyv na fyzické aj psychické zdravie ¢loveka, na jeho
zivot a rodinu (zakladné I'udské hodnoty), o umocnuje negativny postoj k reklame,
ako ukazuje nasledujuci priklad:

(27)  Nie je to nic¢ spolocne s nenavistou ale preco musela byt na reklame cer-
noska ? Slovensko nie je stat kde by bolo ¢ernochov tisice.Ale milujem tento
paradox. Vyrobca alkoholickych napojov ,ktoré maju za nasledok nespocet
ludskych zivotov ,rozvrdatenych rodin, ludského nestastia ide hovorit co je
spravne ;mordlne a ludské ? Podme sa pozriet do Nemecka ¢i Francuzka do
islamskych stvrti a vyvesme tam bilboard s europskou blondynou v dvojdel-
nych plavkach. Nevydrzalo by to tam ani jeden den. Allahu Akbar ved' to je
pohorsenie ,proti islamskym zakonom tak kto je teda rasista. Od vyrobcu Ab-

34 O aktérke Natalii Dongovej pozri Mikusovi¢, D. ,,Slovenské mamicky, pekné dcéry
mate®. Nacionalistov drazdi kampan na Absolut vodku so spevackou tmavej pleti.
Dennik N, 18. september 2018. Dostupné na: https://dennikn.sk/1234175/slovenske-
-mamicky-pekne-dcery-mate-nacionalistov-drazdi-kampan-na-absolut-vodku-so-
-spevackou-tmavej-pleti/ [cit. 26-9-2023].
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solut je to prepada ,je to rasistické. Nemozeme za to ,zZe sme biely. Nemozem
za to ,zZe nie som Ciernej pleti

Uvedeny vyrok o skodlivosti alkoholu je vsadeny do kontextu vypovede,
ktor mozno charakterizovat ako poskodzujuce rozliSovanie na zaklade rasy. Na
zaklade emocionalneho prezivania ohrozenia a strachu sa 'ahko asociuje argumen-
tacia proti nebielej aktérke v reklame, proti alkoholickému napoju, proti vyrobco-
vi daného produktu, proti islamskej komunite v zahrani¢i. Komentar je sugestivne
ukonceny ironickym konstatovanim Nemozeme za to ,zZe sme biely. Nemozem za to
,Ze nie som Ciernej pleti, ¢im sa diskutujici rétoricky stavia do pozicie rasovo diskri-
minovaného ¢lena spolo¢nosti.

Emocionalna asociativnost’, resp. vytvaranie si vzt'ahu k réznym objektom
na zéklade rovnakej emocionalnej odozvy k inym objektom, vznika len v danom
kontexte. Mohla by vzniknit' namietka, Zze odmietanie reklamy a produktu nie je
zalozené na rasizme, ani spolu nestvisia. Otazkou vsak je, ¢i by diskutujici reago-
vali odliSne v pripade, ze by $lo napr. o reklamu na mineralnu vodu. Odmietli by
diskutujuci kupovat’ produkt, ak by v reklame vystupovalo dievca zodpovedajiuce
ich predstave slovenskej dcéry? Odpoved’ ndm naznacuje jeden z komentarov, ktory
odhal'uje svoje preferen¢né nastavenie:

(28)

Specifickym prejavom emocionality a rasizmu v ramci diskriminaénej &in-
nosti je akceptacia obrazu neetnického Slovaka v tradi¢nom kroji, ktora prichadza
do uvahy len v pripade, ak je tento obraz zdrojom pobavenia, ¢i uz zhovievavého
humoru alebo karikatury:

(29)  Vkazdom pripade je taketo dievca v slovenskom kroji prinajmensom raritou .
Ja som taketo nieco este v zivote nevidela, nie je to teda bezna vec tak ako sa
to snazi reklama vykreslit. Ba ano videla som Ibiho, slovenskeho bacu - ale to
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nemalo tento odporny a spinavy rasisticky podton, bolo to naopak velmi mile,
vtipne a spontanne-presne take aky je aj IBI , ktoreho my Slovaci milujeme
bez ohladu na to akej je farby pleti. A v tom to presne je! Uvedomte si vazena
Absolut company ze tu nejde o rasizmus zo strany nas pisatelov a Slovakov,,,,

(30) Pan Majga tu dlhodobo posobi a ak ma reklamy, su zabavne. Rozdiel oproti
tejto reklame je, ze Ibi Majgu nikto neprezentuje ako uzasny objav pre zaosta-
lych slovakov netuziacich po ,,tolerancii

Emocionalita ako osobitny prejav 'udskej vole sa podiel'a nielen na tvoreni
neadekvatneho xenodiskurzu (porov. Dolnik a kol., 2015), ale aj priamo na diskrimi-
nacii ¢lenov spolocnosti, ktorého prejavom je rasizmus. Vyroky pouzivatel'ov, ktoré
sme uviedli, su prikladom poskodzujiceho rozliSovania na zaklade rasy a z toho
vyplyvajucej negativnej emocionalnej odozvy spojenej s pocitom ohrozenia:

(31) ja nemam ziadny militanty nazor, ja len hajim svoje cudzie nepytam

Vyjadrenie strachu z cudzosti sa prejavuje vo vyuziti frazémy. Ako hovori
J. Dolnik, spaja sa s historickou skusenost’ou: ,,S interpretaciou minulosti Slovakov
ako tisicrocnej podmanenosti koreSponduje predstava, ze ich historickym udelom
bolo branit a ochrafiovat’ seba ako osobitné etnikum a potom narod. Standardizovala
sa vo vyroku ,Cudzie nechceme, svoje si nedame‘* (Dolnik a kol., 2015, s. 42).

U pouzivatel'ov sa aktivizuje sebazachovny pud, ktory ma za tlohu zacho-
vanie vztaznej skupiny, ku ktorej citia solidaritu, s ktorou sa stotoziuji ako jej
Clenovia (na zéklade rasy). Ako ¢lenovia tejto skupiny reaguji na cudzost, ktora
vizualne zhmotiuje aktérka reklamy. Pouzivatelia artikuluju potencialne hrozby
plynuce z presadzovania tolerancie a mieSania kultlr, ktoré chapu prinajmensom
ako zneuctenie vlastného naroda a kultury a prinajhorSom ako pokus o genocidu ¢i
holokaust:

(32) rasisticka reklama, rasisti obycajni nic viac

(33) ide tu o viac, o vzorec kultury, zvyky a obycaje,na ktore mame ako prislusnici
tohto naroda urcity nazor a ide o veci , na ktore sme bezne zvyknuti a hlavne
0 VASU NEUCTU K TOMUTO DEDICSTVU!. My si tiez nedavame na hlavy
celenky z peria a nezacneme skakat okolo ohna na namesti SNP s tym, ze sme
povedzme indiani alebo zulu ...

(34) Toto je vysmech a plutie na Slovensky narod, nase korene a tradicie a hlavne
na nasich potomkov,toto ma co zo Slovenskymi mamickami??

(35) A aka tolerancia mne to uz pripada ako ,,znasilnovanie“ Europy vsetko by
bolo v pohode keby stale nemal niekto potrebu hlasnejsie hulakat sprostosti.

(36) vas postoj je skutocne rasisticky lebo miesanim ras ta nasa rasa zanikne

(37) demokracia sa stava v tejto dobe a priestore ,,Europa‘ vicsou hrozbou ako
bola anarchia a mozno sa demokracii casom podari prekonat’ aj holokaust
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(38) wvsetci ¢o obhajujete multikultiuru, homosexudlov, transgender, volny predaj
drog ste uchylny idioti bez hrdosti, moralky a cti. Takyto degesi doviedli celu
Eurdpu do skazy, teroru a nasilia. Podielate sa na genocide vlastnej rasy
a nepripustate aby mal kazdy clovek svoj viastny nazor na zivot, nie kazdy
chce zit tak ako vy liberali, volnomyslienkari.

Poukazovanie na diferenciaciu spolo¢nosti ako na prejav neprirodzeného na-
zerania na svet, napr. v priklade (38) (vsetci ¢o obhajujete multikulturu, homosexud-
lov, transgender, volny predaj drog ste uchylny idioti (...) nie kazdy chce zZit tak ako
vy liberadli) nas privadza do oblasti ideologii, ktoré st s diskurzom spété: ,,Ideologia
ako sustava nazorov je zalozena na istej Strukturacii a vysvetl'ovani dané¢ho vyse-
ku sveta a selekcia je riadend tym, aby sa vytvoril zodpovedajuci diskurz: diskurz,
ktorym sa skons$truuje potrebny Struktirovany vysek sveta a ktory sa interpretuje
v duchu danej ideoldgie (...). Selekcia konstituénych prostriedkov diskurzu je teda aj
ideologicka selekcia orientovana na presvedcenie o prirodzenosti a spravnosti pre-
zentovaného nazerania na svet™ (Dolnik, 2013a, s. 315). Netreba dodéavat, ze pod-
statou presadzovania istého nazerania na svet je presadzovanie moci istej skupiny
v spolocnosti.

Ideologickym pozadim prejavovanych nazorov v diskusii, ktoré su zalozené
na poskodzujiicom rozliSovani spojenom s negativnou emocionalnou odozvou na
objekt (aktérku), je rasizmus ako forma diskriminacie z dovodu rasy. Pouzivanie ja-
zyka ako prostriedku navodzovania a reprodukcie tychto (poznavaco-hodnotiacich)
vztahov je v tom zmysle diskriminacné.

Diskrimina¢na inStrumentalizacia jazyka ma vplyv na jedinca ako individua-
litu. Vyroky pouzivatel'ov, napr. ukazka (35) ¢i (37), sa vyznacuju opakovanou arti-
kulaciou neschopnosti asimilovat’ aktérku reklamy ako sucast’ tradiénej slovenskej
Pudovej kultary. V ich perspektive sa deje nasilie: ,,Fundamentalisticky orientované
kultary su preto extrémne citlivé na naraSanie ich poriadku a tym aj prah ich citli-
vosti voci nasiliu je vel'mi vysoky, ¢o ma do €inenia s tym, ze kolektiv stotoziuje
svoj sekundarny poriadok s primarnym, t. j. prezitie kolektivu, sformovaného a udr-
ziavaného svojou kultarou, sa dava na Groven fyzického prezitia jeho ¢lenov* (Dol-
nik, 2018Db, s. 184 — 185). Ak vyli¢ime, Ze na strane diskriminujuceho ide o redlne
ohrozenie existencie jednotlivca ¢i celej privilegovanej skupiny, spolo¢nosti, kulta-
ry, vychadza nam, ze v analyzovanej diskusii dochadza k sporu medzi hodnotami
(kultara ako hodnota, tradi¢né hodnoty), resp. idedlmi (ako by mala vyzerat’ tradi¢na
kultura) na jednej strane a pravami (pravo na identitu, pravo na rovnaky pristup
k prilezitostiam, zdrojom, vysadam), resp. potrebami cloveka na strane druhej, teda
na strane diskriminovanej osoby (napr. pravo na identitu, potreba niekam patrit,
potreba sebarealizacie).

Vyznamnu tlohu tu zohrava koncept identity cloveka ako ¢lena spolo¢nosti.
Identita sa charakterizuje rozne, napr. ako ,,obecné¢ jednota vnitiniho psychického
zivota a jednani, kterd byva téz nazyvana autentickym bytim* (Mafikova — Petrusek
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— Vodakova, 1996, s. 414). V humanistickej psychologii sa identita chape ako schop-
nost’ ,,byt tim, ¢im ¢lovek opravdu je, t. j. sam sebou™ a spaja sa so snahou o seba-
realizaciu (porov. tamze, s. 414). Nemozno vSak odhliadat’ od spolo¢enského vplyvu
na ¢loveka. E. Erikson vo svojej psychosocidlnej teérii osobnosti kladie doraz na
»kongruenci mezi vnitfnim pocitem Ja a externé danou definici identity pfisouzenou
lidem jejich socidlnim prostiedim™ (Blatny a kol., 2010, s. 17). Identita ¢loveka je
teda aj socialnou vecou, mala by byt kolektivne akceptovana. Nasledujtice priklady
naznacuji odmietanie aktérky a jej identity:

(39) Presne, si slovik len na papieri, v skutocnosti si iny, koho zaujima nejaky
papier a zdakon, ked'v skutocnosti mas proste iny talent, iny Styl, a cit. Myslim,
to tak, ze napriklad romovia su skveli muzikanti a spevdci a maju to vicsinou
vrodené, Ze sa im to lahsie vymastruje atd.

(40)  Radsej zmaz tu reklamu lebo to nikdy nebude jej krajina tak ako absolut nie
je nasa vodka

(41)  ona nie je Slovenka! Ved ma otca africana!

Rasisticka inStrumentalizacia jazyka ma vplyv na aktérku® ako individuum
v tom zmysle, Ze pouzivatelia ako ¢lenovia privilegovanej skupiny odmietaju, neak-
ceptuju identitu aktérky, ktora sa citi byt sticastou slovenskej spoloc¢nosti a kultiry,
a neakceptujii dokonca ani jej individualitu. Jej participacia na projekte reklamy
je aktivnou sebarealizaciou, tzn. realizaciou vlastnej identity spojenej s vyjadrenim
vole, aby jej spolocensko-kultirna identita bola akceptovana.

Diskriminacia vyplyvajica z kolektivneho odmietnutia identity cloveka
v tomto zmysle predstavuje problém v sebarealizacii aktérky ako ¢lenky spolo¢nos-
ti, pretoze ju stavia do pasivnej pozicie, tzn. ze sa nemoze aktivne podiel’at’ napr. na
tvoreni a reprodukcii socialnej (aj tradi¢nej) kultury. Vola aktérky prejavit’ svoju
slovensku identitu ostava neuznana, tym dochadza aj k istej forme nasilia, ak jej
zaroven aj prisudzuju identitu, ktora je jej cudzia. Ide o formu psychického nasilia.

Diskriminacia vyplyvajuca z popierania jej individuality sa premieta do jej
objektivizacie, ¢o je dosledkom toho, Ze aktérka nevystupuje ako subjekt v ramci
internetovej komunikacie. Pouzivatelia hovoria o nej, ale bez priamej konfrontacie
s flou.

Aktérka je z perspektivy diskutujucich len depersonalizovanym objektom
v reklame, tzn. objektom, ktory pouzivatelia (negativne) interpretuju, hodnotia napr.
ako objekt, ktory bol zneuzity tvorcami reklamy v prospech presadzovania ideologie
multikulturalizmu:

35 Rozhovor s Nataliou o jej skusenosti s rasizmom a o kampani Absolut, ktorej bola
sucastou pozri Som Natalia a aj ja som Slovenka. YouTube, 14. september 2018. Do-
stupné na: https://www.youtube.com/watch?v=wXyyY CI-hGg.
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(42)  absolut zneuzila VSETKYCH, AJ tu dievcinu z reklamy AJ slovensku kulturu.
UCTA VAM NIC NEHOVORI VSAK? Je to naozaj velka hanba !

Podrla pouzivatel'ov aktérka predstavuje len prostriedok na dosahovanie mo-
censkej pozicie istej ideologickej skupiny, ¢im sa jej vlastna sebarealizacia dostava
do uzadia.

Deindividualizacia aktérky sa deje aj pod vplyvom stereotypizacie. Aktérka
nevystupuje ako jednotlivec, individuum, ale je len reprezentantkou celej socialnej
skupiny, ktorej sa prisudzuji predovsetkym negativne vlastnosti.

Krajnym pripadom depersonalizacie je dehumanizacia aktérky, ked’ sa na fiu
poukazuje nielen ako na inu rasu, ale dokonca na iny zivoc¢isny druh. Ukazkou je
metafora, ktora sa vo viacerych variantoch objavuje v mnohych komentaroch (43) —
(47). Jej funkciou je podporit’ biologické chapanie konceptu rasy, preto ju mozeme
zahrnut’ ku konceptualnym metaforam. Vyznam konkrétnej metafory mozno vylozit
tak, ze ak sa niekto narodi na Slovensku, nemusi byt zakonite Slovak, Slovenka:

(43) takze ked sa moja macka narodila v akvarku tak je automaticky ryba ?

(44)  Cize kazdy kto sa narodi na Slovensku je Slovik? Hmm ked sa narodi mys
v stajni je mys ¢i Kon?

(45)  Osol narodeny v konskej mastali ostane stale oslom

(46)  ak sa potkan narodi v konskej stajni, to z neho este nerobi kona, alebo ano?

(47) a stena po slovenskom ¢uvacovi a africkom psovi bude stale cuvac .....

Stereotypy, predsudky, emocionalna asociativnost, intuitivne prezivanie
konceptu rasy, ktoré sa prejavuje v neur€itosti jeho vyznamu, obrazotvornost’, resp.
pouzivanie metafor (ked’ sa potkan narodi v stajni, to z neho nerobi kona), frazém
(zdvihlo mi zI¢) ¢i tzv. antifraz (Slovenka jak repa) — to su priklady Specifickej ¢in-
nosti v ramci diskriminacnej inStrumentalizacie jazyka, ktora nas privadza k otazke,
¢o umoznuje vsetky uvedené javy ako procesy so zjavne vlastnou logikou a ¢o im
umoznuje mat’ redlny vplyv na poznanie, hodnotenie, spravanie a konanie. Opo-
ru hladame v imaginacii (predstavivosti, obrazotvornosti), teda v tvoreni predstav.
Imaginacia (ako sme ju opisali v kap. 2) je zakladom l'udskej ¢innosti, ¢i uz kogni-
tivnej, hodnotiacej, komunikacnej ¢i socialne;j.

3.3 Imaginacna mentalna manipulacia ako zaklad rasizmu

V pripade diskriminacie zohrava predstavivost’ vel’ku tlohu, lebo je zakla-
dom takej interpretacie, ktora je zalozena na poskodzujucom rozliSovani a navodzu-
je vztah nerovnosti medzi subjektmi. Zopakujme, Ze imaginacia je ,,ndzorny obraz
predmetov a javov, ktoré v danom momente nevnimame, alebo ktoré sme v takej
podobe ani nevnimali* (Vasasova — Salbot, 2010, s. 52). Ak je pravdou, ze jazyk je
interpretacny konstrukt (Dolnik, 2013a, s. 114) a fixuje v sebe nase predstavy o svete,
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vyskumom vyrokov sa mozno priblizit' k tomu, ako sa jazyk, resp. jeho pouzivanie
podiel’aji na zhmotiovani, realizacii nasho rozliSovania, na zaklade ktorého sa potom
spravame a koname. Inak povedané, ak hovorime, ze socialnu realitu tvorime pouzi-
vanim jazyka a stav a fungovanie jazyka je interpretatnym konstruktom (vysledkom
interpretacnej kompetencie), pricom pozadie akejkol'vek interpretacie je isty obraz,
predstava, ktora sa vynara ¢i uz bezprostredne, automaticky, alebo pod vplyvom véle,
znamena to, Ze aj socialna realita je vysledkom realizovania nasich predstav.

Imaginacia ako pozadie diskrimina¢nej inStrumentalizacie jazyka sa preja-
vuje aj v sledovanej diskusii k reklame, napr. vo vyroku (1), ktory tu uvadzame
v uplnom zneni:

(48)  Takto vyzera slovenska mamicka, alebo jej dcéra??? len zato, ze ma vo vla-
soch folklérne stuhy??? Cistd provokdcia, nic proti Absolut vodke, ale toto.....
Ako keby ste v Afrike dali reklamu s blondynou a napisali africké mamicky
krasne dcéry mate... Pozdravujem autora tejto reklamy

Pouzivatel’ka nachddza vztah ekvivalencie medzi prezivanym vyznamom
Slovensko a prezivanym vyznamom Afrika, a to na zéklade vyznamov ,,priestor
a ,kultara“. Mentalna aktivita sa prejavuje v hl'adani analogii, pricom sa zvicsu-
je vyznam slova Slovensko jeho ,,povySenim® (v hyperonymicko-hyponymickom
vztahu), akoby patrilo do kategorie zdruzujucu mnozinu javov s vyznamom ,,konti-
nent*, resp. ,,znizenim" vyznamu slova Afrika, akoby patrilo do kategorie zdruzuju-
cej mnozinu javov ,,Stat, narod*. Tato mentalnu manipulaciu pouzivatel’/-ka vyko-
nava na zaklade skusenosti, ¢i znalosti, ktoré su vo vztahu ku kultirnemu priestoru
Afrika obmedzené. Pouzivatel’ka spritomiuje svoje skiisenosti (znalosti) zautomati-
zovanym prirovnanim na zaklade farby vlasov (blondynou), ktorej nositel’kou podla
nej nemoze byt obyvatel’ka ziadnej z africkych krajin.

Aj vyrok (3) toto je vzorka vicsiny Slovenskych mam ? poukazuje na mental-
nu manipulaciu, ktorou sa dopliajii neexistujtice informacie. Pouzivatel’/-ka $pecifi-
kuje obraz slovenskych matiek vyrazom vécsina, a to napriek tomu, Ze podvodne sa
dany vyraz v reklame nevyskytuje. Predstava vacsiny slovenskych mamiciek prav-
depodobne vyplynula len z pouzitia pluralu (slovenské mamicky) v slogane.

Specifickou manipulaciou je vyrok (4) Slovenka jak repa, ktory spada do
kategoérie antifrazy, tzn. Ze ide o frazu, ktorej vyznam je opaény ako forma, tzn.
ze ide o vyuzitie ironie, ¢o vedia diskutujuci spravne apercipovat’. Pouzivatel’/-ka
interpretuje reklamu na zaklade kritérii autentickost, domdckost, typickost, ktorych
vyznam vyplyva z prvotného kritéria prirodzenosti. Prirodzené je to, ¢o je domace,
autentické, to, Co pozname, €o sa u nas vyskytuje, o je typické. Aktérka reklamy
podl'a pouzivatel’a nie je typicka, autenticka Slovenka.

Mentéalna manipulécia sa ukazuje aj v prenasani relacii, ked’ sa vzt'ah k rekla-
me a k aktérke ako predstavitel'’ke slovenského naroda prenésa aj na vzt'ah k produk-
tu, ktory je na zéklade toho odmietany:
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(49) nie,vas postoj je ciste rasisticky ,uprednostnujete tipovo neslovensku farebnu
zenu,aj ked peknu ,ale na prvy pohlad vidiet ze nieje Slovenka narodovo ,teda
moze byt statnej prislusnosti SR ale nie prislusnik Slovenskeho naroda....cize
vas postoj je rasisticky voci vacsine Slovenskej narodnostila tiez odporucim
nekupovat rasisticku vodku...

Pouzivatel/-ka interpretuje reklamu ako rasistick(i a moznost’ mentalneho
prenesenia tohto vztahu méze pouzitim metafory aj vodku oznadit’ ako rasistickui
vodku.

Na zaklade fungovania predstavivosti ako pozadia interpreticie mozno tiez
vysvetlit’, preco je pojem rasizmu interpretovany nie ako ,,navodzovanie nerovnosti
z dovodu rasy*, ale ako ,,presadzovanie jednej rasy*, ¢o v danej reklame plati do-
slovne, pretoze pouzivatelia ju chapu ako presadzovanie nebielej rasy pred bielou,
¢im absolutne ignoruju slogan Slovensko hra vsetkymi farbami. Pouzivatelia si tak
vyberaju, ktoré javy zdoraznia a ktoré vyc€lenia za hranicu pozornosti, resp. periférne
ich mo6zu vnimat’ ako nie podstatné javy:

(50) kedZze presadzujete jednu rasu, tak ste rasisti. Zaujimalo by ma, ¢i v Afrike
mate reklamu s bielou zenou.

(51)  Co som napisala, za tym si stojim. Mate rasisticky postoj voci Slovakom. Ked’
vam je to jedno, preco nie je na plagate biela Slovenka?

(52)  Nekupim... Za druhé je to ucelova reklama vsetko vramci tolerancie len Slo-
vakov nik netoleruje. Za tretie keby boli dve baby kazda inej pleti vtedy to
ucelové nieje ak by boli odfotené obidve. Za Stvrté treba si pozriet film Bitka
pri Viedni! Teraz Eurdpa tak isto bojuje. Historia sa vracia. Mam pokrok
toleranciu......

Rasizmus ako pojem je konstruovany a) na pozadi predstavy presadzovania
jednej rasy v reklame, ako naznacuje ukazka (50) kedZe presadzujete jednu rasu,
tak ste rasisti a (52) boli dve baby kazda inej pleti vtedy to ucelové nieje ak by boli
odfotené obidve). Dalej je rasizmus konstruovany b) na pozadi pojmu tolerancie,
napr. ukazka (52) vsetko vramci tolerancie len Slovdakov nik netoleruje a ¢) na pozadi
historie, historickej skusenosti, opéat’ ukazka (52) historia sa vracia.

Imaginacia vytvara zaklad pre racionalizaciu vlastného spravania a konania:
»Racionalizécia je proces, ktorym isti 'udia reaguji na kritiku (frustraciu) vyho-
vorkami, vysvetlovanim, zdovodiiovanim® (Kubani, 2010, s. 25). Pouzivatelia tak
vyvijali aktivnu (argumentac¢ntl) snahu o racionalizaciu vlastnych rasistickych po-
stojov:

(53) Jedna sa o urazku rasy nakolko sme svetly respektive teda bieli a jedna sa
o urdzku naroda nakolko sme na-RODOM Slovaci a Slovania. Cigan o sebe
nepovie ja niesom cigan ale Slovak, max tak ja som rom. Preco? Lebo rodom
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Slovdak nieje a nikdy nebude a to tu ziju ovela dlhsSie ako tato slnecna od otca
povodom z Kene. Mna tato reklama naozaj hlboko urazila a nezaujimaju ma
tie nezmysli o tolerancii a rasizme. Pre mana je rasisticka tato reklama na-
kolko jednu rasu a to tu nasu urdza!

Racionalizacia zo strany pouZzivatelov mala ré6znu podobu. Realizovala sa
napr. prostrednictvom:
a) negacie rasizmu, ktorej podstatou je popretie vyznamu rasizmu, napr. vo vyro-
koch ja zZiadny rasizmus nevnimam — Nie je to nic¢ spolocne s nenavistou ale preco
musela byt na reklame cernoska ? — neodsudzujem na zaklade farby pleti ani nedis-
kriminujem ci uz negativne alebo pozitivne ..ale toto ako koncept reklamy mi dvihlo
zlc — nikto tu nieje rasista ale vy tu robite z komara slona obleciete cernosku do kroju
a napisete Ze je slovenka);
b) relativizacie rasizmu, ktorej podstatou je znizovanie, ¢i zuzovanie vyznamu ra-
sizmu (napr. ja nemam ziadny militanty nazor, ja len hajim svoje cudzie nepytam —
Nemam nic proti rasam, sam ako som uz pisal mam kamaratov aj romov, ale proste
ked slovak, tak poriadny a nie polovicny — mne vobec nezalezi na tom aku ma clovek
farbu, ale aky ten clovek je. len raz ked ma niekto reprezentovat slovaka, tak tam
nenasukam do kroja cernosku pre boha);
¢) transpozicie rasizmu, ktorej zmyslom je prenesenie vyznamu (rasizmu) na inych
(kedze presadzujete jednu rasu, tak ste rasisti. Zaujimalo by ma, ¢i v Afrike mate
reklamu s bielou Zenou — Mate rasisticky postoj voci Slovakom. Ked’ vam je to jedno,
preco nie je na plagate biela Slovenka? — vsetko vramci tolerancie len Slovakov nik
netoleruje).

Uvedené typy mentalnej manipulacie umocnuje fakt, ze koncept rasizmu
(ako aj diskriminacie vo vSeobecnosti) je gradualny jav, tzn. Ze ma rdézne podoby
(od nepriamych po priame, od subtilnych po extrémnejsie). Rasizmus je zaloZzeny na
vagnej predstave o rase, ktora funguje ako prototyp:

(54) co sa tyka ,,miesania* (bez urazky, dufam ze to blbo nevyznelo) mi nic neva-
di. Je super, ze aj ine narodnosti si najdu k sebe cestu a maju sa radi. Aj mne
sa pacia cernosky, aj japonky napriklad a nemal by som najmensi problem
s nejakou sa kludne ozenit a mat rodinu, keby bola fajn... len raz ked chcem
niekoho obliect do kroja, tak obleciem cloveka, ktory ten kroj a ,, minulost*
naroda reprezentuje, respektive ako som uz pisal, ked povies afrika, napadne
ta normalny cernoch, ked povies azia, napadne ta nejaky japonec, nikoho
nenapadne beloch. to mam na mysli...

Do prototypu sa premieta nasa orientana potreba a je zalozeny na tzv. typic-
kych vlastnostiach (inferencia): ,,Pozndvacim prototypom oznacujeme vysek sku-
tocnosti, ktory je vymedzeny na zaklade opakovaného vyskytu kombinacie istych
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vlastnosti. Registrovanie takych vlastnosti je vychodiskom, prvym krokom pozna-
vania sveta“ (Dolnik, 2013a, s. 131). Prototyp funguje ako model, predstava toho,
¢o sme vnimali, resp. ¢o vnimame. Poznavanie, tzn. registracia opakujucich sa vlast-
nosti je procesom tvorenia predstavy.

Treba vSak poznamenat’, Ze aj do prototypu sa premieta imaginaéna men-
talna manipuldcia a to tak, Ze prototyp moze zahrnat’ aj netypické vlastnosti. Napr.
prototyp ,,slovenska mamicka* navodzuje predstavu (¢iasto¢ne asociovanu vizual-
nym stvarnenim reklamy) bielej zeny, dotvorent o farbu vlasov (blondina), a to bez
ohl'adu na to, ¢i su pre Slovakov blond’avé vlasy typické.

Prototyp nie je presnym odrazom reality a je kontextovo zavisly. Prejavuje
sa to aj tak, ze trieda javov, ktortl reprezentuje uvedeny prototyp, méze byt mental-
nou manipulaciou rozsirena o ¢lenov a ¢lenky relativne blizkych aj vzdialenejsich
kultar (¢eska, mad’arska kultara), pretoze su predstavitemi bielej rasy a zarovei sa
spritomiiuje historickd skusenost’, ze Slovaci sa delili o spolo¢ny stredoeurdpsky
priestor aj s inymi narodnost’ami:

(85) robite promo svojej znacky v krajine kde je 90% ludi etnicky homogennych
(etnicky, nie narodnostne - slovaci, madari, rusini), ale ako cert kriza sa bo-
Jite dat tam reprezentativnu vzorku obyvatelstva

V uvedenom vyroku vystupuju vyrazy etnicky a narodnostne nie vo vztahu
vyznamovej ekvivalencie, ale vo vyznamovej opozicii. Treba zdoraznit’, Ze toleran-
cia mad’arskej kultury ako blizsej slovenskej kulture je taktiez len kontextovo zavis-
la, v sledovanej diskusii je vyuzivana ako argument voci vzdialenejSim kultaram,
ktoré su v danom kontexte menej prijatel'né.

V inom pripade, v inych diskusiach, v inych suvislostiach by ¢lenovia ma-
d’arskej kultiry a narodnosti boli pravdepodobne rovnako odmietani, a to napr. za-
klade historickej sktsenosti s ,.tisicroénym utlakom*.>® Nakoniec, presvedéenie, ze
Slovakov nik netoleruje sa vo vyrokoch pouzivatel'ov opakuje viackrat, priCom ide
o historicku skisenost’ ozivenu uz len v ttrzkovitej, generaciami odovzdavanej ko-
lektivnej predstave (stereotyp v zmysle ,historia sa opakuje). Na zaklade toho sa
nepresna historicka sktsenost’ transponuje, prenesie z minulosti do sti¢asnosti, kde
funguje ako zakladna predstava podporujuca presvedéenie o pretrvavajucej netole-
rancii, diskriminacii Slovakov. Zaroven sa ukazuje, ze ista predstava, ¢i obraz ak-
tualizovany v istom kontexte umoznuje v jednom vyroku zaroven tolerovat’ blizsie
kultiury a odmietat’ vzdialenejSie kultary.

Diskriminacia ako poskodzujuce rozliSovanie je vysledkom imaginacnej
mentalnej manipulacie. Uloha jazyka sa pritom javi ako sprostredkujica, tzn. Ze
a) sluzi ako prostriedok manipula¢ného vztahu, resp. b) méze byt vysledkom, pro-
duktom imagina¢nej mentalnej manipulacie, ¢o sa prejavuje na jeho obsahu a forme,

36 Vzt'ah k prislusnikom mad’arskej mensiny na Slovensku opisujeme v kap. 4.
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funkcia manipulovat’ sa prejavuje v Standardizovanej Strukture a funkciach jazyka
a ¢) moze determinovat’ nasu schopnost’ imaginacie, tzn. Ze spitne vplyva na nasu
schopnost’ mentalne manipulovat’ predstavami.

3.4  Diskriminacia ako racionalna, iracionalna aj antiracionalna ¢innost’

Diskriminacia ma raciondlny aj iracionalny psychologicky zaklad. Je vSak
potrebné rozliSovat, ¢o je racionalne naozaj a o je len snahou o racionalizaciu ira-
cionalneho.

Vzhl'adom na negativne vplyvy diskriminéacie na jednotlivcov ¢i celé skupi-
ny, je zlozité tvrdit, Ze diskrimindcia méze byt’ racionalnou ¢innostou. Ak vsak ra-
cionalnu ¢innost’ chapeme v tom zmysle, ze ma byt’ uspesna a mame nou dosiahnut’
isté ciele, diskriminacia moéze byt jednym zo spdsobov dosahovania ciel'ov a v tom
zmysle racionalna. Diskriminacia je racionalna s ohl'adom na ciel’, aky chceme do-
siahnut’, napr. zabezpecit’ si vyhodnejsi status v spolo¢nosti.

Diskriminacia je iraciondlna, ak na nu nahliadame z perspektivy toho, ¢o
je v zaklade jej ¢innosti. Iracionalita predstavuje opoziciu voci racionalite v tom
vyzname, ze nema rozumovy zaklad. Prejavom iracionality su napr. city.’” To vSak
zakonite neznamena, Ze emocie a city musia byt nerozumné. Napriklad je rozdiel
medzi iracionalnym strachom (fobiou) a strachom ¢loveka, ktory bojuje vo vojne
a je v realnom, bezprostrednom ohrozeni zivota. Strach pomaha ¢loveku prezit), je to
evoluéna dispozicia zabezpec€ujica aktivizaciu l'udskej ¢innosti zameranej na seba-
zachovu. Pud sebazachovy je racionalny v tom zmysle, Ze zabezpecuje pokracova-
nie existencie cloveka.

Strach vsak vyplyva aj z neistoty, nepoznanosti, resp. z predstavy ohrozenia,
¢o sa chape ako iracionalny strach z cudzieho (xenofébia). V pripade diskriminacne;j
situacie ide o neodévodneny pocit ohrozenia, neistoty na strane diskriminujticeho,
pretoze racionalita spravania a konania je obmedzena a ovplyvnena iracionalnou
zlozkou psychiky, do ktorej patria pocity, vhemy, predstavy a emocionalita (emocie
a city).

Inym druhom opozicie k raciondlnemu je vyznam antiraciondlny, t. j. nero-
zumny. K antiraciondlnej komunikécii patri aj diskrimina¢na komunikacia zalozena
na diskrimina¢nych postojoch. Rovnako uvazoval aj F. Danes, ktory v ¢lanku Jazy-
kové postoje a hodnotici kritéria jazyka (1979) rozdelil postoje do 4 zakladnych anti-
ndémii, medzi ktoré zaradil aj postoje raciondlne, neracionalne (emotivne) a antiracio-
nalne, napr. Sovinistické, tzn. vecne neopodstatnené, a tym skodlivé (Danes, 1979,
s. 81). Rovnako ako Sovinizmus (krajny nacionalizmus sprevadzany nenavistou
k inym narodom) aj diskriminécia (moze byt a casto aj je sprievodnym znakom $o-
vinizmu) je zalozena na antiracionalnom pristupe k inym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré
sa prejavuje vo vecne neopodstatnenych zdovodneniach, ktoré st skodlivé (posko-

37 O fungovani iracionality v jazyku pozri Orgonova — Dolnik, 2010, s. 168 — 183.
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dzujice). Vecna neopodstatnenost’ zdovodneni (s ohl'adom na to, ze diskriminacia
je ¢innost’'ou, ktord by mala, podl'a pragmatického vysvetlovania, prekonavat’ pre-
kazky v podobe cudzosti inych subjektov) moze spocivat’ v nespravnom definovani
problému, v nevnimani skutoénych problémov, ¢i v nasilnom hl'adani problémov
tam, kde nie su. Diskriminacné spravanie a konanie pritom nie je odrazom intelektu
¢loveka, pretoze aj inteligentni 'udia dokazu diskriminovat’. Diskriminacia ako po-
Skodzujtce rozliSovanie, znevyhodnovanie a navodzovanie vztahu nerovnosti ma
antiracionalny zaklad, ktory sa prejavuje vo vSetkych strankach (kognitivnej, axio-
logickej, komunikacnej, socialnej, pragmatickej).

3.5  Zhrnutie

V kapitole Jazyk ako prostriedok poskodzujiiceho rozliSovania sme sa veno-
vali interpretacii internetovej diskusie k reklame, pricom cast’ prispevkov v diskusii
sa vyznaCovala navodzovanim vztahu k aktérke reklamy, ktory mozno charakte-
rizovat’ ako rasisticky. Pouzivatelia zaujimali postoj k aktérke na zaklade jej rasy,
pricom ich jazykovy prejav sa vyznacoval zvySenou emocionalnostou (predsudky,
pocit ohrozenia, hnev), ¢o artikulovali aj explicitne. Argumentacia pouzivatel'ov
mala iracionalny zaklad.

Vyroky pouzivatel'ov vSak mali aj antiracionalny zaklad, boli vecne neopod-
statnené, zaloZené na nespravnom definovani problému. Ako problém bola defino-
vana rasa aktérky. Implicitnou sti¢astou takych vyrokov bolo odmietnutie identi-
ty a individuality aktérky reklamy, pripisovanie identity, ktora je jej cudzia, ako aj
pokusy o racionalizaciu vlastného rasizmu (prostrednictvom negacie, relativizacie,
transpozicie).

Zakladom diskriminacie ako poskodzujiceho rozliSovania je imaginacna
mentalna manipulacia ako Specificka kompetencia ¢loveka, ktoru charakterizujeme
ako schopnost’ vyvolavat’ a roznym spdsobom menit, spajat’, kombinovat’ predsta-
vy, pricom tato ¢innost’ reguluje naSe poznanie, myslenie, citenie, hodnotenie a ¢in-
nost. Vysledkom mdéze byt nielen tvorenie, ale aj skresl'ovanie reality, a tym aj
navodzovanie a reprodukcia roznych typov socidlnych vztahov.

Jazyk pritom funguje ako prostriedok, ktory umoziuje vstupovat’ do komuni-
kacie a do diskurzu, pricom prostrednictvom jazyka l'udia prispievaju k udrziavaniu
(diskrimina¢ného) diskurzu. Pouzivanie jazyka ma socialny rozmer, pretoze prispie-
va k udrziavaniu istej socialnej hierarchie, istych socialnych vzt'ahov, v pripade dis-
kriminécie ide o vzt'ah nerovnosti.
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4 JAZYK AKO PROSTRIEDOK NEROVNEHO
ZAOBCHADZANIA

Jazyk sluzi aj ako prostriedok navodzovania vztahov, ale aj ako hodnotia-
ci parameter,® ¢o zvy€ajne znamena, Ze hodnotit’ jazykovy prejav iného ¢loveka
znamena aj hodnotit’ ho ako celok. V zahranicnej literature sa jazykova diskrimi-
nacia (jazyk je dovodom diskriminacie) oznacuje ako lingvicizmus (linguicism),
teda ,,nespravodlivé zaobchadzanie s jednotlivcami zalozenom vylu¢ne na ich po-
uzivani jazyka™ (cit. podla Ondrejovié, 2020a, s. 130). Autorkou pojmu je finska
jazykovedkyna Tove Skutnabb-Kangas, ktora sa okrem toho zaobera jazykovymi
pravami, zanikanim jazykov v dosledku lingvicizmu, jazykovému imperializmu, ¢i
vyucbe v materinskom jazyku. Lingvicizmus (analogicky podla sexizmus, rasiz-
mus) sa v SirSom zmysle chape ako ideologie, Struktary a praktiky, ktoré sa pouziva-
ju na legitimizaciu, navodzovanie a reprodukciu nerovnomerného rozdelenia moci
a zdrojov (materialnych aj nematerialnych) medzi skupinami, ktoré st definované
na zéklade jazyka (Skutnabb-Kangas — Phillipson, 1995). Lingvicizmus mdze viest’
k jazykovej smrti (zaniku jazyka) (Crystal, 2000).

Na Slovensku méze diskriminacia na zéklade jazyka zasahovat’ napr. prislus-
nikov narodnostnych mensin, ktori st sicastou slovenského obyvatel'stva, ale slo-
vencina je pre nich druhym, nie materinskym jazykom, ¢o sa odraza na ich pouzivani
slovenciny (v zahrani¢nej literatire sa pouziva pojem interlinguistic discrimination;
porov. Dovchin, 2022). Ide o diskriminaciu na jazykovo-etnickom zéaklade. Zaroven
sa diskrimindcia tyka tych, ktorych materinsky jazyk je slovensky jazyk, avsak ich
pouzivanie nezodpoveda predstave nalezitého pouzivania spisovného jazyka (v za-
hrani¢nej literatre intralinguistic discrimination). Ide o diskriminaciu zalozenu na
socialnych kritériach. Podla T. Skutnabb-Kangas a R. Phillipsona (2017) sa lingvi-
cizmus vyvinul z biologicky zalozeného rasizmu a kultiirne zaloZeného etnicizmu,
tzn. ze na zaklade rasy, etnicity, kultiry a jazyka ziskava jedna skupina obyvatel'stva
socialnu prevahu nad inymi skupinami v ramci jedného spolo¢enstva. Tak ako sa
rasa prejavila ako zaklad poskodzujuceho rozliSovania, rovnakym diskriminaénym
dovodom je aj jazyk (porov. frazy ,,Slovensko Slovakom™ alebo ,,Na Slovensku po
slovensky®).

V nasledujtcich interpretaciach sa zameriame na pouzivanie jazyka ako pro-
striedku nerovného zaobchadzania, ktorého, prirodzene, je poskodzujuce rozliSova-
nie stcast’'ou.

Spolo¢nou vlastnost'ou textov v nasledujucej analyze je to, Ze su zverejnova-
né na internete, ktory nahradza tradi¢né informacné zdroje. Ich $tyly a zanre sa vSak
lisia. Do vyskumu sme zaradili texty publicistické (¢lanky), informacné (prispevky

38 Jazyk funguje ako hodnotiaci parameter aj v interindividualnych vztahoch, nie je to
len ¢innost’ jazykovedcov.
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v skupinach na socidlnych sietach), esejistické (blogy), hovorové (diskusie k ¢lan-
kom a prispevkom na socidlnych sietach) a pod. Texty sme nevyberali na zaklade
vopred vymedzeného obdobia. Texty sme hl'adali pomocou internetového prehlia-
daca, do ktorého sme zadali pomerne bezné frazy spajajice sa s jazykom, napr. ,,Na
Slovensku po slovensky®, ,,Ak chce§ rozpravat' po mad’arsky, odstahuj sa do Ma-
darska“, ,,Najprv sa dou¢ slovencinu/gramatiku/pravopis a az potom sa vyjadruj,
,Doma si hovor, ako chces, ale tu budes hovorit’ po slovensky®. Znakom uspesnosti
uvedeného spdsobu hl'adania je aj nazbierany material, ktory sme analyzovali.

Tematicky sa texty tykaju pouzivania jazyka vo vSeobecnosti, aj pouzivania
spisovnej slovenc¢iny ako materinského ¢i §tatneho jazyka, slovencina sa tematizuje
ako jazyk v stkromnej sfére ¢i na verejnosti, ale vyroky sa tykaji aj pouzivania
mensinovych ¢i cudzich jazykov, pripadne dialektov a pod.

Ked’ze zachytit’ diskriminacné spravanie a konanie tu a teraz je vo vSeobecnos-
ti narocné, vo vyskume sa musime uspokojit’ skor s nepriamymi prikladmi diskrimi-
nacie. Vo vztahu k diskriminaénému spravaniu a konaniu sa texty delia na tie, ktoré
poukazuju na diskriminac¢nu ¢innost’ (napr. spravodajské texty) alebo samy osebe st
prejavom diskrimina¢nych tendencii (napr. komentare pouzivatel'ov v ramci diskusif).

Nerovné zaobchddzanie ako behavioralno-akéna stranka diskriminacie ma
rozne prejavy, od subtilenjSich po extrémnejsie, nasilnejsie. Texty sme analyzovali
s ohl'adom na typy nerovného zaobchadzania, ktoré sme vymedzili v podkap. 1.3.

4.1 NarusSanie solidarity alebo ,,Na Slovensku po slovensky*

Spominali sme, ze diskriminécia sa rozvija v troch rovinach, ktoré su navza-
jom prepojené. Diskriminacné spravanie a konanie je prepojené s poskodzujicim
rozliSovanim, preto kym pristipime k interakénej stranke diskriminacie, kratku po-
zornost’ venujeme aj kognitivo-hodnotiacej rovine. Pre poskodzujice rozliSovanie
na zaklade jazyka pritom plati to, o v pripade poskodzujticeho rozliSovania na za-
klade rasy. Ide o kognitivno-hodnotiacu ¢innost’ a) s istym cielom, teda s cielom
navodzovat’ vztah nerovnosti (raciondlna rovina) spojenu; b) s vysokou mierou
emocionality (iraciondlna rovina). Zakladom rozliSovania je imagina¢nad mentalna
manipulacia a poskodzujuci rozmer vyplyva z vecnej neopodstatnenosti takého roz-
liSovania (antiraciondlna rovina). Venujme vSak pozornost’ tomu, preco je to tak.

Slovenska spoloc¢nost’ je multilingvalna v najsirsom slova zmysle, ak chape-
me aj jednotlivé variety jazyka (napr. dialekty) ako osobitné jazyky. Slovak je len
vynimocéne nositelom (a pouzivatelom) jedného jazyka, eSte vynimocnejsie nosite-
I'om (a pouzivatel'om) spisovnej slovendiny.* Jazyk je napriek tomu rozliSovaci jav,
rovnako ako rod, vek ¢i rasa, a moze sa stat” hodnotiacim parametrom v interindivi-
dualnych ¢i medziskupinovych vztahoch:

39 V suvislosti s takou jazykovou situaciou, v ktorej funguju rozne formy jazyka sa pou-
ziva pojem diglosia (porov. Muckova, 2007), bivarietizmus (porov. Gavurova, 2021),
alebo funkény bilingvizmus (porov. Pintér, 2011).
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smejem sa hlasno pri ¢itani zaverov ,,my blavaci* :)))) generalizujem. jasny
dékaz toho, Ze ten, kto toto napise, je pristahovalec a nie BRATISLAVCAN
:-)))) nastudujte si kludne cez wikipediu, co je to Blava a hlavne kde je :)))))*
Ked' pocuvam bezného Blavdka je mi na grcanie z intondcie. Tak ufonsky
neslovensky to znie. Zvysok Slovenska rozprava pekne ale Blavaci to cez mo-
derdtorov vaucuju celému ndarodu. Diifam, Ze toto ten zdkon zmeni.*"*

si asi nepocul Zahorakov, Spisanov, Sarisanov, Zemplincanov a uplny gol
Trnavakov... Praveze v Bratislave a a na strednom Slovensku sa hovori naj-
spisovnejsie... 3

Slovencinu skor ohrozuje romstina. Ked pocuvam dnesnych 13 rocnych tak je
to skor romstina (aj s prizvukom, vdaka pseudo HIP-HOP romskej kulture)
liznuta anglictinou cestinou a madarcinou.*

Preco je to v anglictine? To sa ten Slovak hanbi za svoj jazyk? Ci je to len
propaganda anglictuiny a zahranicnych hodnot? A preco ked uz anglictina
tak taky hrozmy prizvuk to zu to nemohol nahovorit spivnom anglictinou?
Preco su tam dve zeny, ktore sa pod cvhilou drzia za ruky ako lesbicky par?
Je to zas len propaganda Igbti hodnot? Preco sa tam spomina neschopnost
statou? Zas propaganda globalizmu? To vyzera ze bud to ma autor uz pekne
naprogramovane hodnoty alebo naopak ma takymto pocinom tieto hodnoty
propagovat...*

Poskodzujuice rozliSovanie pritom nemusi byt’ len vecou narodnosti, ¢i uka-

zovatel'om dialektu, ale tiez indikatorom veku, napr. v ukazke (4) Ked pocuvam
dnesnych 13 rocnych tak je to skor romstina, alebo ideolodgie, napr. v prispevku (5)
Preco je to v anglictine? To sa ten Slovak hanbi za svoj jazyk? Ci je to len propa-
ganda anglictuiny a zahranicnych hodnot?, ktory reaguje na ¢lanok o nizkorozpoc-
tovom slovenskom filme, ktory bol nato¢eny v anglickom jazyku.

Poskodzujice rozlisovanie sa v diskrimina¢nom spravani a konani objavu-

je vzdy. V priamom interpersonalnom styku je toto rozliSovanie viac alebo menej
latentné, prebicha skor zautomatizovane, niekedy je neuvedomované, spaja sa so
vZzitymi stereotypmi a predsudkami. Objekty stereotypizacie sa pritom definuji na
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Bratislava vs. Vychod [diskusia]. Zpovédnice, 10. august 2009. Dostupné na: https://
zpovednice.eu/detail.php?statusik=402417 [cit. 29-9-2023].

Zakon o §tatnom jazyku (pozn. J. R.).

Holinova, N. Slovené¢ina neumiera, netreba ju chranit’ zakonom [diskusia]. Novy cas,
16. april 2009. Dostupné na: https://domov.sme.sk/diskusie/1445245/holinova-slo-
vencina-neumiera-netreba-ju-chranit-zakonom.html [cit. 29-9-2023].
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Dolniak, J. Slovak natodil sci-fi ako z Hollywoodu s nulovym rozpo¢tom a auten-
tickymi efektmi [diskusia]. Zivé, 28. jun 2019. Dostupné na: https://zive.aktuality.
sk/diskusia/141014/slovak-natocil-sci-fi-ako-z-hollywoodu-s-nulovym-rozpoctom-a-
-autentickymi-efektmi/2/ [cit. 29-9-2023].
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zaklade viacerych vlastnosti, ktorym sa potom pripisuje negativna hodnota, napr.
v ukazke (1) smejem sa hlasno pri ¢itani zaverov ,,my blavaci* :)))) generalizujem.
Jasny dékaz toho, Ze ten, kto toto napise, je pristahovalec a nie BRATISLAVCAN
:-)))) — Ked' pocuvam bezného Blavika je mi na grcanie z intonacie. Tak ufonsky
neslovensky to znie.

Pouzivatelia $tandardnych foriem slovenského jazyka* sa pritom sami nedo-
kazu zhodnut na tom, ktory variant slovenéiny je ,,lubozvuénejsi. Na jednej stra-
ne sa stredoslovensky Standardny variant vnima ako najspisovnejsi, pretoze prave
z neho (konkrétne z nare¢i Liptovského Mikul4sa a jeho okolia) vychadzala Stirova
kodifikacia. Na strane druhej je stredoslovenska sloven¢ina vnimana ako archaic-
ka ¢i komicka, v beznej konverzacii moze dokonca prekazat,, ako ilustruje ukazka
z diskusného vldkna, kde sa pouzivatel’ka obracia na inych diskutérov s otdzkou:

(6) Vadi Vam iny prizvuk? Ja rozpravam spisovne, ale hovoria ludia ze mam vy-
chodnarsky prizvuk kedze som z PP (Poprad, pozn. J. R.). Otvorene Vam po-
viem, ze nenavidim tvrdu trnavsku rec a od takych ludi unikam lebo mi to neni
prijemne. A vadi mi aj makky liptovsko-oravsky prizvuk. Ako ste na tom Vy?¥

Uved'me azda najznamejsi priklad napidtia medzi pouzivateI'mi jazyka, t. j.
medzi obyvateI'mi Bratislavy a vychodného Slovenska. Jazyk je v nom sticast'ou
poskodzujuceho rozliSovania, je jednym z vlastnosti, ktorym sa pripisuje negativna
hodnota. Vzt'ah obyvatel'ov Bratislavy a obyvatel'ov, ktori do Bratislavy prichadzaju
za pracou (alebo studiom), je t¢émou mnohych textov réznych zanrov. Tento vztah sa
tematizuje v literature, v publicistike, je castou témou osobnych rozhovorov, disku-
sii, zartov a satirickych textov ¢i blogov atd’. Nasledujtica ukazka je skratenym tryv-
kom z internetového ¢lanku Ostry suboj: Bratislava versus vychod Slovenska!:*

(7)  Kazdemu dobre znamy spor so zdanlivo jednoduchym prvopociatkom. Kto sa
narodil v Bratislave je ,,Blavak*, ako pre krestana ,,neznajboh* alebo pre
roma ,,gadzo . Kto zije od Bratislavy (alebo radsej od Senca na vychod), ma
nalepku ,,cp-ckar*, ,,vychodniar* ¢i ,,sedlak*. Prirodzene sa tak navzajom
pomenuvaju ¢lenovia dvoch taborov, vystihujiic (podla viastnych nazorov) c¢o
najvernejsie podstatu toho druhého.

(.)

46 Rozne standardizované formy slovenského jazyka st detailne opisané v zborniku So-
ciolinguistica Slovaca 6. Hovorend podoba spisovnej slovenciny (Referaty a diskusné
prispevky z konferencie dna 6. — 9. oktobra 1965) (Ondrejovi¢ ed., 2007).

47 Vadi Vam iny prizvuk? [diskusia]. Birdz, 14. februar 2022. Dostupné na: https:/www.
birdz.sk/forum/vadi-vam-iny-prizvuk/194985-tema.html [cit. 29-9-2023].

48 Ostry stuboj: Bratislava versus vychod Slovenska! [¢lanok]. Slovak Woman, 2. august
2016. Dostupné na: https://slovakwoman.sk/ostry-suboj-bratislava-versus-vychod-
-slovenska/# [cit. 29-9-2023].
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Sdra z Bratislavy md na vec tiez svoj ndzor: ,,Zijem v Bratislave od narode-
nia, teda 31 rokov. Mam tu trvaly pobyt, platim poctivo dane. V byte nado
mnoumd 1,5 izbovy byt v prendjme skupina Styroch vychodniarov. Ano, dobre
pocujete, tlacia sa Styria na 25 m2. Su hlucni, vodia si v neskorych hodinach
navstevy, piju, zabavaji sa. Rusia noc¢ny klud a na ten ich ,,lubozvucny * dia-
lekt som uz alergicka.

Clanok vystihuje napité vztahy vyrazmi ako siiboj, versus, spor, dva tabory,
¢o posiliiuje obraz konfliktného, konkuren¢ného vztahu medzi dvomi skupinami.
Takéto jazykové stvarnovanie je prikladom tvorenia istej socidlnej reality, posiliio-
vania socidlnej vzdialenosti medzi skupinami a nara$anim principu solidarity. Uve-
deny diskurz sa rokmi Standardizoval a prijal ako pravdivy, ¢o ovplyviiuje vztahy
medzi ¢lenmi jedného (slovenského) spolocenstva, ktori medzi sebou bojujti o zis-
kanie prevahy v danom diskurze:

(8)  Tot vecer mi napadla myslienka trosicku pichnut do osieho hniezda a zistit
nazory obidvoch zucastnenych stran na niektoré suvislosti, tykajuce sa vza-
Jjomnych vztahov BA-Vychod.

()

Dalsim zaujimavym, ale nie nepochopitelnym fenoménom je aj skutocnost,
ze niektori pristahovalci z vychodu SR ihned po vystupeni z viaku na Hlav-
nej stanici v BA plynule prejdu z vychodniarskeho narecia na bratislavské,
akoby sa hanbili za to, kde maji svoj pévodny domov (len dodavam, ze
v tomto bode sa im ani velmi necudujem, a to som sam vychodniar-vysvet-
lim neskor). Je celkom vtipné pocut nejakého cloveka napr. z Humenného
uporne zaatahovat po blavacky, aby si vsetci mysleli, Ze on ani nahodou
nie je ten hlupy sedliak z vychodu, no tito zabudaju, ze ich vychodniarsky
povod sa vdaka specifickej intondacii da velmi jednoducho odhalit, ten je
natolko nezamenitelny, ze sa absolutne neda zapriet, vznikaju z toho cel-
kom zaujimavé situdacie.®’

Prirodzenym presved¢enim, vyplyvajucim z predstavy, ze na Slovensku sa
hovori len po slovensky a vo verejnej komunikacii sa hovori tiez len spisovnou
slovencinou, je neprispdsobivost’ (neakomodacia) pouzivatel'ov inych jazykovych
variet, resp. inych jazykov, ktori odmietaji pouzivat’ spisovny (resp. Statny, tradny)
jazyk. Vo vSeobecnosti v§ak mozno konstatovat’, Ze 'udia prichddzajuci z vychodné-
ho Slovenska sa v pouzivani jazyka vo velkej miere uspesne prispdsobuju, ¢o vSak
nevylucuje situdcie, ked’ je ich jazykovy prejav poznaceny prirodzenym jazykom, ¢i
uz v podobe pouzivania narecovych slov alebo prizvuku na predposlednej slabike.

49 Bratislava vs. Vychod [diskusia]. Zpovédnice, 10. august 2009. Dostupné na: https://
zpovednice.eu/detail.php?statusik=402417 [cit. 29-9-2023].

61



Autor diskusného prispevku — sam sa identifikuje ako Vychodoslovak — otvara tému,
pricom vymenuva niektoré stereotypné predstavy a argumenty panujuce v danom
diskurze. Zaujimavo vyznieva ta ast’, v ktorej sa venuje jazyku. Autor vy¢ita roda-
kom snahu o jazykovu asimiléciu, ktora je prehnana, pri¢om Gplna asimilacia podla
neho ani nie je mozna. Obyvatelia, ktori prichddzaju do hlavného mesta za pracou,
sa tak dostavaju pod dvojaky tlak. Tlak vyplyvajici z poziadavky o absolttnu jazy-
kovu asimilaciu, ktora by znemoznila poskodzujuce rozliSovanie, a tym aj nerovné
zaobchadzanie v komunikacii (zo strany rodenych Bratislavéanov). Na druhej strane
citia tlak vyplyvajtci z poziadavky zachovania typickych a zaroven diferencia¢nych
znakov vratane jazyka. Oba ,,tlaky* musia pritom spracovat’ a v rozli¢nych jazyko-
vych situaciach sa musia spravat’ tak, aby neboli vystaveni diskriminacii. Podobné
jazykoveé problémy zazivaju nositelia réznych akcentov ¢i jazykov vSade na Sloven-
sku. Jazykové stratégie uplatinované v komunikacii opisuje aj Lucia Molnar Satinska
v ¢lanku Individualny jazykovy manazment a jazykové stratégie madarskych studu-
Jucich v Bratislave (Molnar Satinska, 2020, s. 351 —372).

Jazyk méze byt dovodom diskriminacie preto, ze sa bezne chape ako charak-
teristicky znak ndroda, rovnako ako to bolo v pripade rasy v kapitole o poskodzuju-
com rozliSovani. Ide o axiému, z ktorej sa vychadzalo uz pri samotnom konstituova-
ni spisovnej slovenciny v jej prvopociatkoch, vychadzali z nej aj Tézy o slovencine
(Ruzicka, 1967, s. 33 — 40), ktoré predstavil Jozef Ruzicka v r. 1966 na konferen-
cii o kultare spisovnej slovenciny v Smoleniciach. Z uvedenej axiomy vychadza aj
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o Statnom jazyku Slovenskej republiky
270/1995 Z. z., ktory v samom uvode hovori: ,,Narodna rada Slovenskej republiky,
vychadzajuc zo skutocnosti, ze slovensky jazyk je najdolezitejsim znakom osobitosti
slovenského naroda, najvzacnejsou hodnotou jeho kultirneho dedicstva a vyrazom
suverenity Slovenskej republiky aj vSeobecnym dorozumievacim prostriedkom jej
obcanov, ktory zabezpecuje ich slobodu a rovnost’ v dostojnosti a pravach na izemi
Slovenskej republiky, uzniesla sa na tomto zékone.“*® Provokaéne potom vyznieva
hypotéza, Ze uz samotna existencia tzv. jazykového zakona, ktory definuje jazyk ako
znak naroda a ako hlavny komunikac¢ny prostriedok, ma vplyv na jazykovo-komu-
nikacné a metajazykové spravanie Slovakov, a preto je faktorom vplyvajicim na
existenciu a podporu jazykovej diskriminacie.

Indikatorom toho, ze na zédklade jazyka mozno poskodzujlico rozlisSovat
je aj subjektivna vypoved’ ¢loveka, ktory ma obavy pouZzivat’ svoj jazyk na verej-
nosti a ktory pod tlakom na pouzivanie spisovnej sloven¢iny moze trpiet hanbou,
strachom ¢i uzkostami z rozpravania po slovensky, pretoze v jeho prejave badat’
znaky materinského jazyka, pripadne jazykové nedostatky ¢i recové (vyslovnost-
né) chyby:

50 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. Zakon o Statnom jazy-
ku Slovenskej republiky. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1995/270/vyhlasene znenie.html [cit. 27-5-2023].
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)

(10)

(11)

Ako si odvyknut od narecia? Mam tento problem od ked studujem vo vacsom
meste. Pochadzam z okolia trebisova kde sa rozprava dost vychodniarsky
slovami ako firhang, budze, pridze, garadice...doma je to v poriadku lebo tak
rozprava vacsina ale tu sa mi za to ludia casto smeju. Snazila som sa s tym
prestat ale to nejako nejde ked cely zivot tak rozpravam niekedy ani neviem
rozoznat ktore slovo je spisovne. Neviete ako sa da od narecia odvyknut?
Citim sa kvoli tomu casto trapne.”!

Netesim sa zo svojho postoja, ale niekde vo mne je uz asi navzdy hlboko vryty
nestastny postoj, zZe rozpravat po slovensky s madarskym prizvukom je trap-
ne. Mdam také tusenie, Ze nie ja jedind mam na Slovensku takyto postoj.
Dobry den. Mam 14 rokov a neviem vobec vyslovit' hlasku ,,v* narozdiel od
ostatnych. Mna to trapi az velmi a neviem s touto poruchou ani zit. Hlavny
problém je s tym v Skole, ked’ mam nieco citat’ alebo odpovedat’ na otdzky
alebo povedat ako sa volam. Proste ucitelia mi nerozumejii, az po druhykrat
a spoluziaci sa z toho strasne smeju. V poslednej dobe som zacal chodit poza.
Nechodil som ani do skoly. Teraz mam kvoli tomu problémy ako doma, tak i v
skole. Dnes nam koncia prazdniny, zajtra musim ist' do skoly a ja len ked’ po-
c¢ujem slovo skola, cely sa zacnem triast. Uz fakt neviem co robit. Uvazujem
nad vecami nad ktorymi deti v mojom veku urcite neuvazuju. V noci placem,
lebo neviem co robit. Zajtra fakt nechcem ist do skoly aj ked musim a ja uz
neviem c¢o mam robit?? :( A k logopédovi ist nechcem, lebo rodicia ani neve-
dia Ze ,,r* neviem povedat a nechcem im to povedat, lebo sa za to hanbim.*

Vytvaranim a udrziavanim diskurzu definovaného vyrokom ,,Na Slovensku

po slovensky* sa narusa solidarita, spolupatri¢nost’ medzi ¢lenmi jedného spoloéen-
stva. Jazyk pritom zohrava tlohu diskrimina¢ného dovodu a zaroven prostriedku,
ktorym sa tvori diskurz, a tym aj konkuren¢né socialne vzt'ahy. Poskodzujice roz-
liSovanie sa tak prejavuje aj v priamej ¢i nepriame;j interakcii pouzivatelov jazyka.

4.2

Ziskavanie socialnej prevahy alebo ,,Doma si hovor, ako chces, ale tu
budes rozpravat’ po slovensky!*

V zaujme vytvorenia demokratickej, tolerantnej a prosperujucej spolocnosti

v podmienkach integrujuceho sa Eurdpskeho spolocenstva funguje na Slovensku
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Ako si odvyknut’ od narecia? [diskusia]. Modry konik, 30. november 2021. Dostupné
na: https://www.modrykonik.sk/forum/volne-diskusie/ako-si-odvyknut-od-narecia/?-
page=2&scrollto=first [cit. 15-12-2023].

Véghova, O.: Ja som po mad’arsky (Cast’ 5. — Mad’arka) [diskusia]. SME, 17. oktober
2017. Dostupné na: https://blog.sme.sk/diskusie/3219042 [cit. 29-9-2023].

Neviem vyslovit',,r*: Strasne sa za to hanbim [poradna]. Najmama, 27. januar 2014.
Dostupné na: https://najmama.aktuality.sk/clanok/234272/neviem-vyslovit-r-strasne-
-sa-za-to-hanbim/ [cit. 29-9-2023].
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(popri tzv. jazykovom zakone) aj zakon 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narod-
nostnych mensin. V presadzovani mensinovych politik $tat trvalo zlyhava. V ¢om
vSak zlyhava slovenska spolo¢nost’, je reSpektovanie pouzivania materinského ja-

zyka:

(12)

(13)

Bol som svedkom.ako sa chceli spolu hrat dve dievcata ,jedna vedela po slo-
vensky druha madarsky ale obe zili na Slovensku ...ta ¢o vedela iba madarsky
musela vzdy ist za mamou aby jej prelozila zo slovenciny do madarciny !...
tak toto je podla teba v poriadku ?..nikto im neberie ich jazyk ,zvyky ...nech
si doma rozpravaji ako sa im pdci ale kedze Ziju na Slovensku ,vzdelavat' by
sa mali v slovencine !...neviem a nerozumiem tomu ale matka tej malej ,co
vedela len madarsky ,by sa mala hanbit ! ..uz len preto ,Ze ona slovensky
vedela a dieta takto sama diskvalifikovala od rovesnikov °*

A mam skusenosti s Madarmi nerespektuju absolutne uradny jazyk a ani na
uradoch ci napriklad verejny rozhlas. Doma nech sa rozpravaju ako chcu ale
uradny jazyk by mali respektovat’™>

Vysmech a verejné pranierovanie pouzivatel'ov madarského jazyka neostava

na strankach online diskusii. Clenovia mad’arskej mensiny sa pomerne bezne stre-
tavaju s negativnymi reakciami zo strany pouzivatel'ov slovenciny, najmi v pripa-
doch, ked’ je tazké rozlisit’ verejnll a neverejnii komunikaciu:

(14)

Pisal sa rok 2004. Syn mal 4 roky a boli sme pravidelnymi navstevnikmi ne-
frologickej ambulancie v nemocnici na Antolskej. Netuzila som poznat, Ze
existuje lekdrska Specializacia na oblicky, ale nemala som na vyber. Cakala
nas seria neprijemnych vysetreni. Vedela som, ze nas caka mozno niekol-
korocny liecebny proces. Aby som utisila svoj strach o syna, v hlave som si
pripominala slova nasej pediatricky, Ze to co riesime, je lieCitelnd zalezitost.
Hned' na druhej navsteve nas c¢akali odbery. Andras pri odbere plakal a na-
riekal. Po madarsky. Ja som sa ho snazila ukludnit. Po madarsky. Z po-
hladov som videla, ze to nie je dobre. Pani doktorka povyseneckym hlasom
skonstatovala, ze dieta nerozprava po slovensky.

Po odbere mi dlho vysvetlovala, aké je délezité naucit sa po slovensky. Ze
mne, ako matke by malo zdlezat' na integracii mojho dietata do spolocnosti.
Ja som sa obhajovala. Mdam v tom prax. Opakovala som dlhé roky cibrené
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Zvlastne kroky na ministerstve kultury: zriad'ujii novy odbor, odmietaju, Ze ide o ja-
zykovu policiu [diskusia]. Topky, 7. august 2020. Dostupné na: https://www.topky.sk/
cl/10/1947555/Zvlastne-kroky-na-ministerstve-kultury--Zriaduju-novy-odbor--od-
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Sziliova: Voci slovenskému jazykovému zakonu treba zakroCit’ [diskusia]. Aktuality,
5. februar 2019. Dostupné na: https://www.aktuality.sk/diskusia/140200/sziliova-vo-
ci-slovenskemu-jazykovemu-zakonu-je-potrebne-zakrocit/5/ [cit. 29-9-2023].
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a vylepsované odpovede. Niektoré frazy som sa naucila este od rodicov. Uz
aj oni ich mali dokladne vyladené. Vysvetlovala som jej, Ze aj ja som sa nau-
¢ila po slovensky. Pritom aj zdkladnu Skolu v Podunajskych Biskupiciach, aj
gymnazium na Dunajskej ulici som absolvovala v madarskom vyucovacom
Jazyku. Vysvetlovala som, ze s takymto vzdelanim som bola schopna vystudo-
vat univerzitu v slovencine. Vysvetlovala som, ze aj moje dieta bude vediet
po slovensky na velmi dobrej vrovni. A bude oviladat aj iné jazyky. Citila som,
Ze to celé obhajovanie sa je zufalé. V tej nefrologickej ambulancii mi to celé
prislo az morbidne a ja som si uvedomila jednu vec: ,, Pani doktorka, ja v tej-
to krajine Zijem cely svoj zZivot ako narodnostna mensina. Verte mi, Ze ja velmi
dobre viem, co je to integrdcia. A nepotrebujem poucovanie od niekoho, kto
o tom nic¢ nevie. * Nevyslovila som to nahlas. Ale uz som v tom mala jasno.>

Uvedeny tryvok sa netyka diskriminacie v tom zmysle, ze by bolo pacien-
tovi odoprené lekarske vySetrenie z dovodu jazyka (vo vztahu lekdr — pacient).
Sprostredkovana skusenost’ z ambulancie poukazuje na diskriminaciu v zmysle ne-
rovného zaobchadzania, ktorého zakladom je ziskavanie socialnej prevahy v komu-
nikacii medzi interaktantkami (nositel’ka slovenského jazyka — nositel’ka cudzieho
jazyka).

Opisana situacia ma niekol’ko $pecifickych charakteristik. V prvom rade tre-
ba zdoraznit’, ze ku komunikacnym problémom nedoslo, ked’ze matka rozpravala
po slovensky a mohla na seba prebrat’ ulohu tlmoc¢nicky. Navyse, Slo o bolestivé
vysetrenie, teda o situdciu, v ktorej clovek bezne reaguje v materinskom jazyku,
zvlast ak ide o malé dieta.

V situdcii, ked” sa mala lekarka venovat’ stanoveniu diagnézy a zameriavat’
sa na to, aby vysetrenie prebehlo bez komplikacii vzhl'adom na nizky vek pacienta,
vyuzila svoj socialny status a zvolila stratégiu pou¢ovania matky. Ako pisu Ivana
Markova, Olga Miillerova a Jana Hoffmanova (1999), asymetria je sicastou vztahu
institacie a klienta, av§ak v danom pripade sa tato komunikaéna asymetria zneuziva
na navodenie nekoherentnej komunikacie o pouzivani slovenského jazyka s vyraz-
nym apelom na integraciu dietata. Tym zvécsila socialnu vzdialenost’ v rovine vzta-
hu lekéarka — pacient (resp. jeho matka) a navodila nerovnost’ vo vztahu nositel’ka
vacsinového jazyka — nositel’ka mensinového jazyka. Antiracionalna argumentacia
lekarky sa prejavila jej apelovanim na socialny status matky, ktora by mala citit’
zodpovednost’ za dieta (Po odbere mi dlho vysvetlovala, aké je dolezité naucit sa
po slovensky. Ze mne, ako matke by malo zdlezat na integrdcii méjho dietata do
spolocnosti.).

Lekéarka viedla komunikéaciu v duchu ,,cudzi jazyk je problém*. Komunikacia
lekérky neprispela k bezproblémovému priebehu vySetrenia (aby sa pacient upoko-

56 Véghova, O. Mad’arka. SME, 18. september 2017. Dostupné na: https://blog.sme.sk/
veghova/spolocnost/madarka [cit. 29-9-2023].
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jil), €o je zakladnym cielom vySetrovania. Naopak, svojou komunikaciou dostala
matku do oslabenej pozicie, ktord sa navyse nemohla venovat diet'at'u, ale namiesto
toho musela vysvetlovat’ a obhajovat’ svoju poziciu (opakovala som, obhajovala
som, vysvetlovala som).

V danej situacii pacientovi nebolo upreté pravo na lekarske osetrenie, avSak
emocionalna stopa po konverzacii v matke ostala (Citila som, ze to celé obhajovanie
sa je zufalé. V tej nefrologickej ambulancii mi to celé prislo az morbidne).

Nepriamym priznakom navodzovania nerovnosti je vypoved’: Pani doktorka
povyseneckym hlasom skonstatovala, zZe dieta nerozprava po slovensky. Ide o sub-
jektivne hodnotenie matky, ktora nemusela modulaciu re¢i odhadnut’ spravne. Avsak
je to dolezité hodnotenie s ohl'adom na nasledny priebeh komunikacie a na poziciu,
ktort musela matka zastavat'.

Nejde pritom o ojedinely pripad. Prislusnici jazykovych mensin sa s podob-
nymi reakciami stretavaju ¢asto, opakovane, na zaklade ¢oho mozno konstatovat’, ze
ide o Standardné reakcie zo strany pouzivatel'ov slovenciny, a teda o Standardizova-
ny diskurz, ktorym sa navodzuje vzt'ah nerovnosti:

(15)  Syn chodi na rehabilitaciu. Ma problémy s chrbticou. Zo zaciatku som s nim
tam sedavala aj ja, aby som ho vedela doma kontrolovat, ci spravne robi
vSetky cviky. Obcas som neodolala a upozornila som ho, ked’ sa mi zdalo, Ze
nieco robi nedbalo. Drz tu hlavu rovno! Vystri sa! Synovi to nevadilo, terape-
utke vsak ano. No nie preto, lebo som sa miesala do jej remesla. Vadilo jej, ze
so synom komunikujem po madarsky. Upozornila ma na to. Viackrat. Potom
som sa uz snazila radsej nic¢ nehovorit. Pritom trerapeutku poznam uz roky,
Jje to nasa dobrd kamardtka, super ¢lovek, super mama, super Zena. Naozaj.>’

Uryvok z osobného blogu opisuje priblizne rovnaki situdciu, pri¢om terape-
utka zvolila asertivnejsi, imperativnejsi pristup k rieSeniu problému. Aj tu sa jazyk
javil ako problém, ale nie z hl'adiska ciel’a terapie. Uvedeny pripad sa odliSuje reak-
ciou matky, ktora do konca terapie upustila od komunikacie so synom (Potom som
sa uz snazila radsej ni¢ nehovorit).

Reakcie na prispevok nenechali na seba ¢akat’. Niektori komentujuci pou-
zivatelia racionalizovali konanie terapeutky a, naopak, konanie matky charakteri-
zovali ako znak nere$pektovania terapeutky, ¢i neucty voéi nej, dokonca ako znak
urazky. Situaciu porovnavaju napr. so situaciou cudzinca v cudzej krajine, ktory je
len na navsteve, ¢im nielenze zddrazituju socidlnu vzdialenost’, ale aj jasne definuju
hranice, kde sa kon¢i a zacina pouzivanie toho-ktorého jazyka.

V istych pripadoch pouzivatelia definuju ¢lenov mad’arskej mensiny ako hosti,
ktori musia reSpektovat’ domace zvyky. Argumentuje sa (tradi¢ne) vlastnou sktisenos-

57 Marosz, D. Na Slovensku po slovensky. SME, 5. oktober 2017. Dostupné na: https://
blog.sme.sk/dianamarosz/nezaradene/na-slovensku-po-slovensky [cit. 29-9-2023].
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tou zo zahranicia, ktora sice vyuzivaju ako analogicky pripad, avsak nejde o rovnaku
situdciu, pretoze clenovia mad’arskej mensiny nie st len ekonomickymi migrantmi i
uteéencami v cudzej krajine. Ide o skupinu obyvatel'stva, ktorej ¢lenovia st po celé
generacie platnymi obéanmi Slovenskej republiky a integralnou sti¢ast'ou slovenské-
ho obyvatel'stva. Ide o jasné rozvijanie mocensky orientované¢ho diskurzu:

(16)

A to ti nenapadlo, ze ta terapeutka mozno chce aby si so synom hovorila po
slovensky preto, aby ona rozumela co mu vravis? Nenapadlo, ja viem. Lenze
ona spravne predpokladala, ze mu hovoris nieco co sa tyka prave tej terapie.
Mozno len chcela vediet, ci mu k cvikom nedavas nespravne rady. Kazdo-
padne sa to tykalo aj jej, a potrebovala vediet, co mu hovoris. Lenze tebe to
nenapadlo, a namiesto toho sa u teba sputila urazena madarska reakcia (zli,
zli, zIi, nedovolia mi hovorit so synom madarsky!)... Ja som v zahranici, a su
tu so mnou aj dalsi slovaci, kamarati, pribuzni, aj deti. A mame take pravidlo:
hovorime spolu po slovensky iba vtedy, ked nas kazdy rozumie. Akonahle su
nablizku ,,domorodci* (staci jeden) ktori slovencinu neovladaju, prepiname
do ich jazyka. A nikto nas o to nemusi ani ziadat. Nerobime to preto, ze by sme
sa za slovencinu hanbili. Ale skor ako znak respektu k domacim, ze pred nimi
nic netajime, ze chceme aby rozumeli o com sa my rozpravame, a ze sa chceme
integrovat do prostredia, v ktorom sa nachadzame. Tak by to mal robit ,, host
na navsteve ““: respektovat domace zvyky, aj keby mu pripadali podivne...

Specifickym pripadom diskriminécie je situdcia, ked’ ¢len jazykovej mensiny

diskriminuje ¢lenov tej istej skupiny za nepouzivanie vacsinového, resp. statneho

~

jazyka. Prikladom je sprava, ktora v r. 2010 informovala o pripade, ked’ Ziaci dosta-
li pisomny trest za pouzivanie mad’ariny pocas vyucovania v §kole s vyucovacim
jazykom slovenskym. V uvedenej situacii sa naplno prejavila slaba rozlisiteI'nost’
verejnej a neverejnej komunikacie. Na ilustraciu uvadzame jej uryvok:*

(17

Po madarsky sa v skole nehovori, museli pisat’ deti

BRATISLAVA. V skole sa nerozpravame po madarsky. Takyto text museli
pdtdesiatkrat do zosita napisat’ 6smi ziaci dunajskostredskej zakladnej skoly
na Jilemnického ulici s vyucovacim jazykom slovenskym. Ucitelka Dagmar
Szaboova tak potrestala piatakov, ktori na hodine slovenciny vyrusovali. Po
madarsky.

V meste, kde sa az 80 percent obyvatelov hlasi k madarskej narodnosti, vzbu-
dil trest pozornost. Na pripad spred necelého mesiaca upozornila spolupra-
covnicka miestnych novin Dunajskostredsky hlasnik Katarina Vojtekova.
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Pisko, M.: Po mad’arsky sa v Skole nehovori, museli pisat’ deti. SME, 20. oktober
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,, Akt sebavictu ma mat dieta, ktoré vidi, Ze jeho materinsky jazyk nema Ziad-
nu cenu, jeho pouzivanie sa zakazuje a tresta? A aky pristup bude mat potom
k tym, ktori hovoria tymto jazykom, * pyta sa.

Riaditel’ skoly Peter Gajdos i ucitel'ka sa za trest ospravedinili. ,, Bolo to za-
stupovanie, vtedy chcii deti automaticky volnit hodinu. Viackrat som ich upo-
zornovala, aby nevyrusovali a ked uz, nech sa na hodine slovenciny snazia
hovorit aspon po slovensky, “ vysvetluje Szabéova, ktord tiez pochddza zo
zmieSanej slovensko-madarskej rodiny.

,,Bola som uz velmi nahnevana a tento trest bolo prvé, ¢o mi napadlo. Nikdy
predtym som to neurobila, bola to velka chyba. *

Stat nemd chranit silnejsieho, ale slabsieho, pise Peter Morvay.

Uvedena situacia je jasnym pripadom diskriminacie, kde je diskriminacnym
dovodom jazyk. Ucitelka ako diskriminujica osoba vychadzala z okolnosti, ktora
vznikla zastupovanim na hodine, ked’ ziaci nerespektovali jej upozornenia a naruso-
vali priebeh hodiny rozpravanim. Trest sa vSak nevztahoval na okolnost’ ,,vyrusova-
nie®, ale na okolnost’ ,,rozpravanie po madarsky*. Vyvstava teda otazka: prekazalo
by ucitel’ke vyrusovanie menej, ak by ziaci rozpravali po slovensky? Odpoved’ po-
skytuje samotna ucitel’ka: Viackrat som ich upozorniovala, aby nevyrusovali a ked’
uz, nech sa na hodine slovenciny snazia hovorit aspon po slovensky. Ucitel’ka tiez
priznava, zZe jej konanie bolo sprevadzané emodciou hnevu, ktory sa opit’ vztahuje na
hodnotenie toho, ¢o je spravne a nespravne, dobré ¢i zlé.

Vyrusovanie ziakov mozno chéapat’ ako spustac¢ emocie hnevu, avSak za-
kladom diskriminacnej situacie bola reakcia ucitel’ky, ktora obratila pozornost’ na
jazyk, Co predstavuje antiracionalnu reakciu, pretoze nebola vecne opodstatnena
a sposobila nekoherentnost’ interakcie so ziakmi. U¢itel’ka sa navyse pokusala vy-
riesit’ situaciu a ziskat’ prevahu v interakcii demonstraciou svojej moci, ktora tkvie
v socialnom statuse ucitela. Vysledkom, resp. interakénym a komunika¢nym efek-
tom bolo narusenie solidarity v zmysle vedomia prislusnosti k istému celku (aj uéi-
telka pochadza zo zmiesanej rodiny).

Antiracionalny zaklad mozno badat’ aj v naslednych vyjadreniach riaditel’a
Skoly, ktory sa snazil problém preniest’ na deti (Bolo to zastupovanie, vtedy chcii
deti automaticky volnii hodinu.), resp. ako problém oznacil formu trestu (Nechat
deti pisat nieco za trest x-krat do zosita, to su zastaralé moresy. Pani ucitelka si
asi spomenula na svoju Skolu, ked' to este bolo bezné), alebo redlny problém na-
hradil hypotetickym problémom (Mozné je aj to, zZe nas teraz napadnu slovenski
nacionalisti, Ze sme predsa skola s vyucovacim jazykom slovenskym a preco sa teda
ospravedlnujeme.).

V diskriminacnej situacii mohli na strane ucitel’ky zohrat’ ulohu rézne fak-
tory, najma fakt, ze §lo o Skolu s vyucovacim jazykom slovenskym. Na vysvetlenie
trestania ziakov za pouzivanie mad’arCiny vsSak zaujala ucitel’ka jasny postoj (Som
presvedcend, ze ak chcem, aby sa moje dieta uplatnilo, musi vediet slovencinu a zis-
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kat' v nej aj sebavedomie), ktory sa opiera o argument zabezpecenia bezproblémo-
vého uplatnenia ¢lena mad’arského etnika na Slovensku, ktoré je mozné, len ak ¢len
jazykovej mensiny ovlada spisovny slovensky jazyk. Tento postoj nie je odpoved’ou
na otazku, preco sa ucitel’ka rozhodla potrestat’ Ziakov za pouzivanie mad’arského
jazyka, ked’ze taky trest moze naopak spdsobit’ traumu z pouzivania mad’aréiny, tzn.
7e jej spravanie ma potencialne poskodzujuci vplyv.*® Tento postoj je v8ak dokazom
beznej skusenosti prislusnikov jazykovych mensin, Ze ,,na Slovensku sa hovori len
po slovensky®, o vyplyva z presvedCenia, Ze charakteristickym znakom naroda je
jazyk a tiez zo samotnej existencie zakona o Statnom jazyku. Tento postoj si nositelia
mensinovych jazykov internalizuju,® ¢o vplyva na ich jazykovu identitu a jazykové
sebavedomie. Clenovia jazykovych mensin si internalizuju aj presvedéenie, Ze st
neslovenskymi, teda druhoradymi, menej hodnotnymi ¢lenmi spolo¢nosti (na za-
klade pouzivania materinského jazyka), ale tiez nie vel'mi schopnymi pouzivatel'mi
Statneho jazyka (na zéklade pouZzivania spisovnej slovenciny).

Ukazuje sa, Ze uplatiiovanie zdkona o Statnom jazyku a zakona o pouZzivani
jazykov narodnostnych mensin je sprevadzané napétim, pretoze princip solidarity, t. j.
povedomie, Ze aj ked rozpravame inymi jazykmi, sme siicast'ou jedného spolocenstva,
je potlaceny. Namiesto pocitu solidarity sa presadzuje pocit konkurencie a pocit ohro-
zenia, ¢o funguje ako zakladny popud na afektivnu reakciu. Prikladom tychto reakcii
st nenavistné prejavy v akomkol'vek komunika¢nom médiu, zvIast' na internete:

(18)  Dalsia vychodniarska spina. Dufam ze po ceste k nam do BA zdochnes. Ne-
znasam vas vy spiny vychodniarske. Okrem slovneho spojenia ta vypic nic ine
neviete. Teliatka dedinske!!!®'

(19)  omg vichodnari su kkti ich bijem debilov sprostich CHUDOBNI DEBI-

(20) Wy chytraci na n-tu- len aby sa ani nahodou nieco nedialo proti Vasim !Milo-

Jazyk Vam, nestoji za OCHRANU? vED V TyCH REKLAMaCH Uz TAK PRZ-
NIA SLOVENSCINU ZE TO LENTAKi ZASLEPENCI AKO vY NEVIDIA!%

59 Podobné jazykové traumy (vratane fyzickych titokov z dévodu jazyka) opisuje aj Lu-
cia Molnar Satinska v ¢lanku Jazykové problémy madarskej komunity v Bratislave
(Molnar Satinska, 2022, s. 230 — 246).

60 Madarska mensina sluzi len na ilustraciu $irSieho a komplexnejsieho problému, ktory
sa tyka aj Romov ¢i Rusinov.

61 Bratislava vs. Vychod [diskusia]. Zpovédnice, 10. august 2009. Dostupné na: https://
zpovednice.eu/detail.php?statusik=402417 [cit. 29-9-2023].

62 tamze

63 Sziliova: Voci slovenskému jazykovému zakonu treba zakrodit’ [diskusia]. Aktuality,
5. februar 2019. Dostupné na: https://www.aktuality.sk/diskusia/140200/sziliova-vo-
ci-slovenskemu-jazykovemu-zakonu-je-potrebne-zakrocit/5/ [cit. 29-9-2023].
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Ochranu a podporu jazykovych mensin? Ako nic proti nim, je mi jedno, kto
si doma ako rozprava, ale v tomto state chranime v kazdom smere hocikoho,
len nie viastnych.*

Nenavistné prejavy st uz silnej$§im prejavom diskriminacie (ako navodzova-

nia vzt'ahu nerovnosti so zretel'om na ziskavanie ¢i udrziavanie socialnej prevahy).
Medzi extrémne pripady diskrimindcie patria fyzické utoky. Prikladom je pripad
Hedvigy Malinovej, ktory sa stal symbolom nenavisti vo¢i mad’arskej mensSine, ale
aj symbolom hlboko zakorenenych predsudkov v spoloénosti, v policajnych a inych
Statnych zlozkach. Hedviga Malinova bola dna 25. augusta 2006 rano pred 6smou
hodinou napadnutd dvoma extrémistami. Ako dévod uviedla jej etnicku prislusnost’,
ktort pachatelia odhalili na zéklade jazyka, ktorym rozpréavala s turistami:

(22)

Hedviga prehovorila na verejnosti, utok stdle potvrdzuje

Studentka Hedviga Malinovd na tlacovej konferencii za pritomnosti svojho
advokata Gabora Gdla potvrdila, Ze ju v Nitre napadla dvojica nasilnikov.
Poprela, zeby si celu udalost vymyslela. Advokat Gabor Gal niekolkokrat
spochybnil postup policie pri vySetrovani pripadu.

Hedviga Malinova pred novinarmi popisala, ako sa cela udalost odohrala.
Pocas cesty na skusku na Fakultu stredoeuropskych studii ju oslovili turisti
v aute s madarskou poznavacou znackou. Najskor chceli komunikovat’ po
anglicky, potom nemecky, napokon sa rozpravali po madarsky. Turisti sa zau-
Jimali na cestu do Novych Zamkov. Na tuto udalost sa rozpamditala vsak az
v pondelok, za pomoci psychiatra. Podla advokata si Hedviga od zaciatku
nevedela spomenut, ¢i hovorila s niekym telefonicky alebo priamo. Az neskor
si spomenula, Ze sa rozpravala s turistami.

., Pokracovala som po ceste a pocula som, ako na mina niekto krici, ze na Slo-
vensku po slovensky, * pokracovala Hedviga v rozpravani udalosti, na ktoré
si spomina po stretnuti s madarskymi turistami. ,, Videla som dvoch mladych
chlapcov, 20 — 22 rocnych. Prisli ku mne, Ze ¢i som hlucha, blba, ze ¢i som
nepocula, ¢o mi povedali. Povedala som, aby ma nechali na pokoji. Povedali,
Ze dnes uz nikam nepéjdes. Dostala som facku. Zacal mi krvacat nos. ““%

Pripad Hedvigy Malinovej je jednym z tematicky zameranych diskurzov,

ktory sa v slovenskej spolo¢nosti vnima kontroverzne. Do diskusie bolo vnesenych
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Zvlastne kroky na ministerstve kultury: zriad'ujii novy odbor, odmietaju, Ze ide o ja-
zykovu policiu [diskusia]. Topky, 7. august 2020. Dostupné na: https://www.topky.sk/
cl/10/1947555/Zvlastne-kroky-na-ministerstve-kultury--Zriaduju-novy-odbor--od-
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Hedviga prehovorila na verejnosti, utok stale potvrdzuje. Pravda, 13. september
2006. Dostupné na: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/151613-hedviga-preho-
vorila-na-verejnosti-utok-stale-potvrdzuje/ [cit 29-9-2023].
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mnoho spochybiiujticich argumentov a spornych momentov vo vypovedi napadnute;
Hedvigy (l'ahko vysvetlite'né ako nasledok psychického otrasu). Odhalené vsak boli
najmd pochybenia policie, ktoré niesli znaky diskriminaéného spravania.’® Pripad
Hedvigy Malinovej sa stal sucastou politického diskurzu, ¢im sa naplno prejavil
jeho mocensky rozmer.®’

4.3 Navodzovanie konkurencie alebo ,,Najprv sa dou¢ gramatiku/pravopis
a potom sa vyjadruj“

Nartsanie solidarity medzi ¢lenmi spolocenstva a ziskavanie socidlnej pre-
vahy ide ruka v ruke so vznikom konkurencie medzi danymi skupinami. Prejavuje
sa to najma medzi privilegovanou skupinou definovanou na zaklade kritéria ,,nositel’
Statneho jazyka™ a neprivilegovanymi skupinami definovanymi ako ,nositelia cu-
dzich jazykov* alebo ,,nositelia dialektov.

Avsak ani tzv. privilegovana skupina nie je tak jednoliata, ak na fiu nahliada-
me prostrednictvom kritéria spisovnosti. Kvalifikatory Statny a spisovny jazyk jasne
urcuju charakter konkuren¢nych vzt'ahov, ktoré medzi ¢lenmi spolocenstva vznika-
ju, pricom v druhom pripade sa do nerovnej pozicie dostavaju nositelia slovenského
jazyka na zaklade diferencovanosti realizacie ich spisovnojazykovej kompetencie.
Pozadim tejto nerovnosti st jazykové ideologie: ,,Jazykova ideoldgia je stihrn Stan-
dardizovanych kognitivnych preferencii vo vztahu k jazyku, fungujicich ako in-
terpretacné konstrukty, prostrednictvom ktorych sa utvrdzuje interpretacia jazyka
zodpovedajlica istému socialnemu poriadku® (Dolnik, 2010b, s. 239). Dlhodobym
interpretaénym konstruktom, tzn. konstruktom, cez ktory interpretujeme jazyk, je
deskriptivna tedria systémovej lingvistiky, ktora mala vyznamny vplyv aj v oblasti
preskripcie jazyka. Hoci sa sucasna tedria spisovného jazyka a konkrétna jazyko-
vo-kulturna prax snazia striktny systémovolingvisticky pristup zmieriiovat’ epizo-
dickymi pragmatickolingvistickymi zdévodneniami a dorazom na odporacanie na-
miesto prikazovania, najmé u beznych pouzivatel'ov stale pretrvava tradicia takého
myslenia, ktoré je zalozené na predstave ochrafiovania a o¢ist'ovania spisovnej slo-
venciny od cudzich vplyvov. Takéto myslenie je vysledkom spisovnojazykovych
diskurzov, ktoré odrazaju vplyv istych jazykovych ideologii a naopak, podielaju
sa aj na ich udrziavani, pricom moézu byt potencidlnym zakladom diskriminac-
nej ¢innosti: ,,Jazykova diskrimindcia zalozena na ideologidch, ktoré spocivaji na

66 Kauza Malinova sa po dvanastich rokoch skoncila: Policia uz nevie uréit, ¢i $lo
o trestny ¢in. Topky, 22. november 2018. Dostupné na: https:// www.topky.sk/
cl/100371/1753825/Kauza-Malinova-sa-po-dvanastich-rokoch-skoncila--Policia-uz-
-nevie-urcit--ci-slo-o-trestny-cin [cit 29-9-2023].

67 Caputova: Pripad Malinovej je dodnes symbolom zlyhania pravneho $tatu. Teraz,
25. august 2021. Dostupné na: https://www.teraz.sk/slovensko/prezidentka-pripad-
-hedvigy-malinovej-j/572360-clanok.html?utm_source=teraz&utm_medium=orga-
nic&utm_campaign=click&utm_content=.%253Bsearch [cit 29-9-2023].
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zjednodusenych kategorizaciach rozneho druhu, vnima niektoré jazykové prejavy
(vyrazy) v konecnom dosledku ako spravne, estetické, primerané a kultivované,
pripadne aj pravdivé, iné sa zasa stigmatizuji ako nespravne, neestetické, nepri-
merané, nekultivované, cudzie, falo$né a deficitné. (...) Spomenuté ideologie sa ob-
vykle subsumuji pod jeden stre$ny pojem jazykovy purizmus® (Ondrejovic, 2020a,
s. 130 — 131). S. Ondrejovi¢ v dvojdielnom prispevku Purizmus v diskriminacnom
diskurze I. a II. vysvetluje, ze aj purizmus je sucast'ou diskrimina¢ného diskurzu,
pricom k zakladnej definicii diskriminacie ako naruSania asimila¢nej istoty subjek-
tu v rovine poskodzujuceho rozliSovania, nerovného zaobchadzania a znevyhod-
novania pripaja d’alSie aspekty (jazykovej) diskriminacie, a to ,,/imitdciu (obme-
dzenie), resp. inhibiciu (hatenie, spomalovanie) redlneho uplatnenia a pozitivneho
zuzitkovania potencialu, ktory ponuka zivy prirodzeny jazyk svojim pouzivatelom,
¢o ti za beznych okolnosti diferencovane aj vyuzivaju na rozne ciele v zavislosti od
svojich potrieb alebo situdcie* (Ondrejovic, 2020a, s. 128). Pravda, ak znevyhod-
novanie chapeme ako pragmaticky aspekt diskriminacie, limitdcia a inhibicia sa
do tohto pojmu zmestia, ide totiz o systém obmedzovania jazykovej sebarealizacie
pouzivatelov a teda aj sebarealizaéného potencidlu samotného jazyka, ktory moz-
no chépat’ ako schopnost’ jazyka (metaforicky povedané) uréovat, ¢o je pre jeho
systém prinosné a ¢o nie, ¢im prejavuje svoju zivotaschopnost’. To, o je prinosné
a ¢o nie, sa urcuje z pozicie (jazykovednej, v krajnom pripade aj politickej) autority.
Purizmus povazuje S. Ondrejovi¢ za stale pritomny v metajazykovych pristupoch
k jazyku, a to prostrednictvom ideologii protekcionizmu, defetizmu, konzervati-
vizmu, homogenizmu, dekadentizmu a pod. RozliSuje pritom silni a miernu for-
mu purizmu, pri¢om ,,s prvym typom puristickych aktiv sa dnes stretivame najma
u laikov* (Ondrejovi¢, 2020Db, s. 246).

Konkuren¢ny vzt'ah medzi nositel'mi spisovnej slovenéiny ma ideologické
pozadie, jeho zakladom je ochrana spisovnej slovenciny, napr. v ukazke (20) VVas
vlastny jazyk Vam, nestoji za OCHRANU?. Ochrana spisovnej sloven¢iny ma ako
argument svoje miesto nielen v metajazykovom diskurze beznych pouzivatel'ov ja-
zyka, ale najmé v odbornych jazykovokultirnych ¢lankoch. Do tohto argumentu sa
premieta ideoldgia protekcionizmu, ktora je eSte aj dnes pritomna v jazykovednom
diskurze o jazykovej kulture. Prirodzene tato ideoldgia stoji na presvedcenti, ze jazyk
je charakteristickym znakom naroda:

(23)  Aj Vas tak irituje chybna slovencina v televizii? Som presvedcend, Ze aspon
Statna televizia by mala dbat o spisovny jazyk. Kedysi sa slubovali pokuty,
neviete, ¢i sa to da niekde nahlasovat”? Trhaju mi usi kazdy der vo vecernych
spravach RTVS, a ked' si predstavim, ze tym formuju ludi a urcéuju, ako sa
bude slovencina dalej vyvijat, aZ je mi zle a hlavne smutno.®®

68 Dostupné na: https://www.facebook.com/groups/jazykovaporadna/posts/4095318843902504/
[cit. 29-9-2023].

72



(24)  Aj napriek tomu ze uz roky mame zakon o Statnom jazyku, tento je przneny
napriec celym spektrom. Do teraz som nepocul, ze by bol niekto rieseny za
flagrantné porusovanie tohoto zakona v médiach ¢i na verejnosti. Ak uz taky-
to zdakon existuje, treba ho dodrziavat. Malo by napriklad zmiznut prznenie
ako ,, viak bus shoping ,,, ved' to je otrasné. A takdto ,, zhovddilost ,, nam
svieti priamo v srdci Slovenska.®

(25)  Prislusnikom ndarodnostnych mensin chce MK SR vytvarat moznosti na za-
chovavanie ich kulturnych zvyklosti, jazyka a tradicii,” Hlavne, Ze si nasu
viastnu kulturu kurv..me.Okrem trapnych relacii v TV su samé americké srac-
ky a v kinach detto. Nasu rodnii rec¢ si kurv..me takisto a je dnes uz hanba
nepouzivat' nase vlastné slova v anglictine. Sme narod bez chrbtice. Kade
vietor, tade gate na plote.Nam sa nikto neprisposobi. Vsak sme len narodik
niekde pri Viedni. Ale my aby sme sa doma klanali a robotovali na cudzich
a casto aj na viastnych...

Kritika pouzivatel'ov smeruje najméa na adresu profesionalnych pouzivatel'ov
jazyka (vo verejnej oficidlnej ¢i polooficidlnej komunikécii). S verejnou komunika-
ciou sa spaja ocakavanie pouzivania spisovnej slovenciny preto, lebo to predpisuje
tzv. jazykovy zakon. Ten presne vymedzuje sféry, v ktorych sa slovencina pouzivat
musi. Vymahatelnost’ zakona je v tomto pripade sporn, resp. naro¢na, rovnako aj
penalizacie (financné tresty) za jeho nedodrziavanie. Pouzivatelia maju tendenciu
preberat’ na seba tlohu strazcov jazyka ¢i jazykovych policajtov, ak penalizacia ne-
prichadza ani od statu (Rada pre vysielanie a retransmisiu), ani od jazykovedcov,
ktori by verejne kritizovali stav jazyka.

Vytvara sa tak jazykovokultirne prostredie, v ktorom sa jazykova spoloc-
nost” hierarchizuje na zaklade ovladania jazyka. V tejto spolo¢nosti sa ako autorita
chapu teoreticki a skoleni jazykovi odbornici, ¢o sa premieta aj do zvnitornovania
podriadeného vzt'ahu beznych pouzivatel'ov jazyka. V takom usporiadani jazykovej
spolo¢nosti zalozenom na jej hierarchizovanosti mozno jasne sledovat utilitarizaciu
jazyka spojent s mocou: ,,Ak prejdeme od diskriminacie vo vSeobecnosti do oblasti
Jjazykovej diskrimindcie, mézeme tento pojem chapat’ aj ako také pouzivanie jazyka,
pomocou ktorého isté osoby alebo skupiny osob uplatniuju svoj vplyv a moc voci
inym osobam a skupinam a presadzuju ¢i legitimizuju (svoj vplyv a moc) prostred-
nictvom istej stratégie vo svoj prospech’ (Ondrejovic, 2020a, s. 129).

Jednym z prejavov snahy o presadzovanie moci je konkurencia medzi skupi-
nami pouzivatel'ov jazyka. T4 sa u nds prejavuje v osobitnom sposobe diskriminacie,
ktory sa v zahranici oznacuje ako language shaming. Ide o ofenzivne t'azenie v (so-

69 Zvlastne kroky na ministerstve kultury: zriad'uji novy odbor, odmietaju, Ze ide o ja-
zykovu policiu [diskusia]. Topky, 7. august 2020. Dostupné na: https://www.topky.sk/
cl/10/1947555/Zvlastne-kroky-na-ministerstve-kultury--Zriaduju-novy-odbor--od-
mietaju--ze-ide-o-jazykovu-policiu#disqus_holder [cit. 29-9-2023].
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cialnych) médiach alebo o osobné interakcie, ktoré zosmiesnuju, znevazuju alebo
ponizuju konkrétne sposoby pouzivania jazyka (porov. Piller, 2017).”!

Na demonstraciu sme vybrali texty metajazykové, rézneho Stylu a zanru.
Hlavnym znakom vybranych textov je, ze sii zamerané na zosmiesnovanie ¢i pra-
nierovanie jazykového prejavu a textov verejného charakteru. Ti, ktori pranieruju,
su bezni pouzivatelia jazyka, ale aj verejne zndme osoby, ktoré tymto sposobom
opakuju, reprodukuju spisovnojazykovy diskurz v zmysle jazykovej kritiky.” Ide
o formu l'udovej jazykovej kritiky s potencialne aj realne diskrimina¢nymi prvkami,
ako ilustruje nasledujtci ¢lanok:

(26)  Na Slovensku po slovensky? Pozor, nasledujuce riadky nie su vhodné pre
citlivé povahy!

Ako by povedal nasinec: Ale nadelil tej slovencine!

Zdroj: Julius Lalak/tip

Zda sa, ze pre niektorych jedincov koncia slovenské hranice pred vratami domu.
Peknym prikladom toho je neznamy obyvatel Dvorov nad Zitavou (okr. Nové
Zamky), ktory nenechal na slovencine ani nitku suchu. “Krasne zadelil nasmu
Jazyku,” zasmial sa citatel’ Julius z Novych Zamkov, ktory mal tu “Cest” na-
razit na zdkaz parkovania pred “gardzom”. Ano, eite stile sa nachadzame
na Slovensku...”

Medzi najcastejSie pranierované texty patria napisy, znacky, oznamy a iné
druhy textov, ktoré sa objavuju na verejnych priestranstvach, maju rozli¢cnu funkciu,

71 ,,By language shaming I mean (social) media campaigns or face-to-face interactions
that deride, disparage or demean particular ways of using language* (Piller, 2017). Do-
stupné na: https://www.jyu.fi/en/congress/applied-summerschool/summerschool2017/
plenaries/language-shaming-enacting-linguistic-subordination [cit. 26-9-2023].

72 Porov. jazykova kritika [heslo]. In: Encyclopaedia Beliana. Dostupné na: https:/
beliana.sav.sk/heslo/jazykova-kritika [cit. 2023-09-23].

73 Na Slovensku po slovensky? Pozor, nasledujuce riadky nie st vhodné pre citlivé po-
vahy! Novy cas, 27. jin 2013. Dostupné na: https://www.cas.sk/clanok/354633/na-
-slovensku-po-slovensky-pozor-nasledujuce-riadky-nie-su-vhodne-pre-citlive-pova-
hy// [cit. 29-9-2023].
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no tvoria to, ¢o sa nazyva jazykova krajina.” Priklad (26) reprezentuje skupinu publi-
cistickych textov bulvarneho charakteru. Clanok sa na digitalnych strankach sloven-
ského dennika nachadza v kategorii Tip od Vas a v podkategérii Kuriozity. Sugestivne
ladeny nadpis vyuziva dobre znamu frazu vo forme (recnickej) otazky. Ta je nasledne
podporena upozornenim, ktoré sa vo vSeobecnosti vyuziva v ¢lankoch obsahujtcich
napr. opisané detaily ¢i obrazky nésilia, obeti nasilia a pod. Za nadpisom nasleduje
obrazovy dokaz ,,nésilného ¢inu sprevadzany komentarom Ako by povedal nasinec:
Ale nadelil tej slovencine!, ¢im sa predstava realneho nasilia zmierfiuje vyrazom na-
delit (resp. zadelit), ktory sa v Slovniku sii¢asného slovenského jazyka™ vyskytuje vo
vyzname ,,dat’ va¢sie mnozstvo, ustedrit* a v §portovom zargdne sa vyraz vyuziva na
vyjadrenie porazky (porov. Stiavnik nadelil Petroviciam sedmicku — Djokovic nadelil
dvoch kandrov).’>7’ 7 vyznamu vazneho nasilia sa text postiva do vyznamu prehrané-
ho suboja. Na nadpis nadvizuje aj text ¢lanku, ktory hovori o pouzivatel'och jazyka
ako o jedincoch (vy€lenovanie z kolektivu), ktorym koncia slovenské hranice (ohrani-
covanie priestoru pouzivania slovenského jazyka na sikromny a verejny priestor) pred
vratami domu (vrdata ako expresivna ndhrada slova dvere naznacujl, ze pouzivatelia
st degradovani do pozicie obyvatel'ov vidieckych sidel ¢i hospodarskych budov),” ¢o
naznacuje socialnu charakteristiku pouzivatel'ov ako ,,sedliakov* ¢i ,,zvierat™.

Texty, ktoré maju charakter vysmechu, ponizovania ¢i pranierovania sa vy-
znacuju tym, ze ¢o najkonkrétnejSie a najpresnejSie pomentivaju a opisujil praniero-
vanu osobu. V pripade, ze konkrétne meno nie je zname, uvadzaju vsetky dostupné
informéacie o pouzivatelovi jazyka vratane geografickej/topografickej lokalizacie
(nezndamy obyvatel’ Dvorov nad Zitavou). Autor &lanku ,,neznameho obyvatel'a® iro-
nicky charakterizuje ako ¢loveka, ktory nenechal na slovencine nitku suchu. Iro-
nické ladenie ¢lanku zdoraznuje fraza mal tu ,,cest’™, priCom zaver sa vyznamovo
vracia k vychodiskovej fraze Na Slovensku po slovensky, aj ked’ autor nezddvodiuje,
v ¢om tkvie ,,neslovenskost™ nespravne pouzitého vyrazu pred garazom. V danom
pripade totiz ide nanajvys o nespravne urceny rod, a teda neadekvatne vysklonované

74 O jazykovej krajine pozri L. Satinska, 2014, s. 157 — 167.

75 Porov. heslo nadelit’. In: Slovnik sucasného slovenského jazyka (2015). Dostupné na:
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=nadeli%C5%AS5 &s=exact&c=j6b2 & cs=&d=sssj#
[cit. 29-9-2023].

76 Martingo, M. Stiavnik nadelil Petroviciam sedmi¢ku, hetrik Maria Huja. Slu§na nav-
Steva aj vylucenie v Hlbokom. SME, 7. november 2022. Dostupné na: https://my-
zilina.sme.sk/c/23061778/stiavnik-nadelil-petroviciam-sedmicku-hetrik-maria-huja-
-slusna-navsteva-aj-vylucenie-v-hlbokom.html [cit. 29-9-2023].

77 Djokovi¢ nadelil dvoch kanarov, Murray stratil set. Sportky, 17. januar, 2012. Dostup-
né na: https://sportky.zoznam.sk/c/78583/djokovic-nadelil-dvoch-kanarov-murray-
-stratil-set [cit. 29-9-2023].

78 Porov. heslo vrata. In: Slovnik slovenského jazyka (1959 — 1968): , irsie, vacsie dve-
re uzatvarajice vchod do dvora al. iného ohradeného priestoru, do hospodarskej bu-
dovy a pod., brana®; alebo Kratky slovnik slovenského jazyka (2003): ,,brana (do hosp.
priestorov ap.): v. na stodole*.
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slovo, ¢o moze mat povod napr. v narecovych vplyvoch. Slovo je aj napriek tomu
zrozumitel'né, nemeni vyznam vety a percipient dokaze spravne interpretovat’ apel
na spravanie sa v zmysle zakazu. Cely text sa vyznacuje prvkami senza¢nosti, Skan-
daldznosti, priCom nespravne pouzivanie jazyka sa kriminalizuje. Zamerom textu je
spdsobit’ znechutenie, poburenie ¢i hnev u Citatelov textu.

Rovnako postupuje autor v nasledujicom ¢lanku:

(27)  Rozlustite tento napis? Trnavcéanov potrdpila slovencina!

R

y

Na trnavskom cintorine ocividne rozhoduje o platnosti dopravnych znaciek
sprava cintorina. Alebo iba ¢ira neznalost slovenciny?

Zdroj: Peter/tip

Jedna c¢iarka a na trnavskom cintorine si dopravna znacka moze pred jeho
spravcom iba piskat.

Jeden by nechdpal, c¢o tym chcel “basnik” povedat. Po vstupe na trnavsky
Novy cintorin na Ulici Terézie Vansovej vas zastavi znacka “zdakaz vjazdu”
a pod nou dodatok “Zdkaz vjazdu len s povolenim spravy cintorinov”. “Kto
sa NECHCE dostat’ autom na cintorin, nech o to poziada,” vysvetlil si to po
svojom citatel Peter.

2AKAZ VIAZDU LEN
S POVOLENIM
SPRAVY CINTORINOV

Aspon ze pokyny ku psom maju hlavu aj pdtu
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Zdroj: Peter/tip

Co na prvy pohlad vyzerd na poriadny bolehlav, ma tiplne jednoduché vy-
svetlenie. Na rozlusknutie tohto nezmyselného (ne)zdkazu by stacila jedina
Ciarka, takto sa ale musi spravca klepat, ktory navstevnik cintorina vyuzije
ponuikanu Sancu. “To by som chcel vidiet, ako a na zaklade ¢oho by ma chceli
vyhnat. Predsa “povolenie” od nich na zakaz vjazdu nemam, takze idem, kam
chcem,” zamyslel sa Peter.”

Nadpis ¢lanku ma opat’ formu otazky Rozlustite tento ndpis? a nastol'uje
tému ako jazykovu tlohu pre Citatel'ov. Sarkastické popisy k fotografiam, vyuziva-
nie fraz (Jeden by nechdpal, co tym chcel ,, basnik* povedat), hovorovych vyrazov
(takto sa ale musi spravca klepat), zdroj témy z radov Citatel'ov, zavere¢ny navrat
k vychodiskovej otazke v zmysle jednoduchého vysvetlenia. Strukturacia textu a §tyl
pisania naznacuje, ze mdze ist’ o rovnakého autora ¢lanku ako v priklade (26).

Oba c¢lanky st prikladmi pretrvavajiceho diskurzu, ktory na jednej strane
personifikuje jazyk (nadelil jazyku, nenechal na nom nitku suchu) a tak na druhej
strane ho ako autondmne vystupujtci subjekt stavia proti jeho pouzivatel'om, ¢o nie
je a zo svojej podstaty nemdze byt realny problém, ale je vysledkom imaginacne;j
mentalnej manipulécie a zdkladom antiracionalneho spravania v zmysle navodzova-
nia vzt'ahu nerovnosti, resp. konkurencie.

Pranierovanie ¢i vysmech z dovodu jazyka sa bezne vyuziva ako stratégia
v politickom diskurze, ked” je namierené proti politickym predstavitel'om, ¢im sa
prekracuju hranice politologického hodnotenia:

(28)  Eduard Chmelar:*

Milé politicky a politici! Ked' uz vrazate také obrovské paniaze do reklam-
nych kampani, nemal by byt pre Vas problém, aby ste nasli niekolko eur aj na
Jazykovu korekturu vasich vyplodov. Lebo masovo propagovat prznenie slo-
venciny je naozaj hanebné. Najvicsie prehresky voci spisovnému jazyku su
totiz tie, ktoré zasahuju priamo do jeho Struktury. A tak by malo byt samozrej-
mostou, ze ,, Zacina SA to pracou* (KDH), ,, Boj o spravodlivost’ SA nekonci *
(SDKU) a dokonca aj lider najslovenskejsej a najndrodnejsej strany, ktory
chce, aby sa na Slovensku hovorilo iba po slovensky, by mal roduvernych vy-
zyvat, aby sa zucastnili NA volbdach, nie ,,zucastnili sa volieb “. S pozdravom,
Vas verny nevolic.®!

79 Rozlustite tento napis? TrnavEanov potrapila slovenéina! Novy cas, 25. november
2012. Dostupné na: https://www.cas.sk/clanok/355745/rozlustite-tento-napis-trnav-
canov-potrapila-slovencina/ [cit. 29-9-2023].

80 Slovensky politik, vysokoskolsky ucitel’, publicista, politicky a medialny analytik.

81 Dostupné na: https://m.facebook.com/story.php/?story tbid=345382865493612&
1d=277333422298557 [cit. 29-9-2023].
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»Language shaming® (jazykové zahanbovanie, zahanbovanie na zaklade pou-

zivania jazyka) sa tyka vsetkych verejne ¢innych 0s6b, medzi nimi aj novinarov, pri-
c¢om mdze ist’ aj o priamu konfrontaciu s kritizovanym subjektom prostrednictvom
korespondencie:

(29)

Anka Zitna Lu¢aiova:®

Niet nad ,, fanusikov . Jeden taky mi napisal: Vazena pani,

ako novindarka mate dozaista urobené Statne skusky aj zo slovenského jazy-
ka.Preto nechdapem,ako je to mozné,ze pri Vasom vzdelani,co clanok to gra-
matickd chyba,ktoru si nemoze dovolit’ ani Ziak zakladnej skoly.Ide hlavne
o skloniovanie podstatnych mien muzského rodu podla vzoru dub. Vo Vasom
¢lanku Letec Kiska pisete,...Vo Stvrtok 12.marca tohto roku.Koncovka -u je
len v 6.pade po predlozkach v, po... v roku, po roku atd’ Vo Stvrtok 12.marca
je spravne tohto roka.

V ¢lanku Receptova mafia ste sa dopustili az styroch chyb. ...do zaciatku de-
cembra minulého roku,ma byt roka

do roku 1988, ma byt do roka 1988.Dozaista pozndte jednu z povesti o hrade
Beckov,ked' dal hradny pan zhodit zo skaly svojho sluhu,ktory pri pade zo
skaly zakrical ze sa stretnui ,,do roka a do dna!* a nie do roku a do dna.
Dalsia chyba ...v marci tohto roku,ale spravne je ... v marci tohto roka
dalsia chyba ...este 20.marca tohto roku, spravne je ...este 20.marca tohto roka
Ak by takto hovorila babka z trznice,to sa da tolerovat.No,ak takto pisu ab-
solventi vysokych §kél je to viac ako smutné.®

Ako v nasledujucich komentaroch adresatka uvadza, komunikacia s pisate-

lom pokracovala d’alej, ked’ ho upozornila na to, ze tvary roka/roku su varianty:

(30)

Ked' som mu odpisala, ze ,, podstatné meno rok ma v genitive jednotného cisla
dvojtvar roka i roku. Podoba roka sa ustalene pouziva v niektorych spojeniach,
napr. vyse roka, pol roka, do roka a do dna, z roka na rok. V ostatnych pripa-
doch mozno pouzit podoby s priponou -a aj -u, napr. na zaciatku roka/roku. Aj
v spojeni do konca roka/roku mozno pouzit obidva tvary*, dourdzal sa. Hm.

Pokracovanie prisio: ,, Vazena pani, neviem z akého dovodu ste podrazdend.
Vucoval som 40 rokov slovencinu na strednej Skole a neskorsie na gymnaziu.
Nikdy som sa nestretol ani v literature, i v sucastnej alebo klasickej,aby spi-
sovatelia pouzili okrem 6.p. koncovku -u. Znama mi nosi casopisy a noviny
z remitendy a u zZiadneho novindra som doposial’ nenasiel v 2.p. koncovku

82
83

Slovenska novinarka, redaktorka, byvala $éfredaktorka tyzdennika Plus7dni.
Dostupnéna:https://www.facebook.com/groups/jazykovaporadna/posts/651086038325819/
[cit. 29-9-2023].

78



-u,ani u Vasich kolegov. Asi Vy velmi rada pouzivate vo svojej tvorbe vynimky
pravopisu. Este na zdkladnej skole sa deti ucia,ako sa pisu dopisy,spravy,te-
raz aj maily a vzdy sa zacina oslovenim a konci zaverom,co u Vas je to asi
vel'ka neznama.Ja by som za casopis Plus 7 dni nedal ani deravy gros. "

V uvedenej komunikécii sa frapantne ukazuje jazykova neistota pisatela,
ktora vznika po prijati novej informacie, ktora je v rozpore s jeho doterajsimi jazy-
kovymi znalostami. Vzniknutu neistotu sa pokusil prekonat’ prezentovanim svojho
socialneho statusu, ktory v ramci argumentacie slazil na zachovanie si tvare a zni-
zenie jazykovej neistoty. Ide o pripad motivovaného riadenia informacii (theory of
motivated information management; Afifi — Afifi, 2009), teda riadenie informdcii
ako proces rozvijany v troch rovinach: interpretacia, hodnotenie a rozhodovacia faza
(Giles — Raki¢, 2014, s. 21), priCom spustacim faktorom sa stava ista miera neistoty,
neurcitosti (uncertainty gap). V interpretacnej faze ¢lovek objavuje rozdiel medzi
mierou neistoty (neurcitosti), ktorit o téme alebo o situdcii md a mierou neistoty,
ktort si zeld mat’. Hodnotiaca faza sa spaja s pojmom sebaucinnosti (self-efficacy),
ktort mozno charakterizovat’ ako vieru ¢loveka vo vlastné schopnosti organizovat’
a vykonavat’ aktivity, ktoré su potrebné na dosiahnutie danych vysledkov (Bandura,
1971). V danom pripade ide o riadenie informacii, ktoré by mali vplyv na zniZenie
miery neistoty. V rozhodovacej faze voli konkrétne kroky na zniZenie neistoty (ne-
urcitosti). V tedrii motivovaného riadenia informacii ide o proces, ktory determinuje
nase spravanie v zmysle hl'adania ¢i vyhybania sa istym informaciam, rovnako ako
sa pisatel’ vyhyba zdévodneniu pouZzivania roka/roku ako variantov tym, Ze sa opiera
o svoju celozivotnt skiisenost’, vedomosti a socialny status.

Neschopnost’ priznat’, ze v danom pripade mohlo dojst’ k teoretickym zme-
nam vedie na strane koreSpondenta k odmietaniu kompetencie novinarky, odvede-
niu pozornosti z jazykového problému na §tyl jej pisomnej komunikacie, pricom na
nu neadekvatne reaguje znizovanim jej kognitivno-hodnotiacich schopnosti, napr.
ukazka (29) pri Vasom vzdelani,co clanok to gramatickda chyba,ktoru si nemoze do-
volit’ ani ziak zdkladnej skoly.

S prichodom socialnych sieti, ktoré umoziuju vytvarat’ tematicky zamerané
skupiny, sa medzi inymi jazykovo zameranymi skupinami objavuju aj také, ktoré
bud’ obsahuju prispevky alebo st ako celok zamerané na pranierovanie a zosmies-
novanie pouzivania jazyka ¢i jazykové chyby a preklepy. Existuju skupiny, ktoré st
priamo zamerané na jazykové chyby v médiach, napr. skupina Sloven¢ina v médi-
ach,* ktora svoje zameranie popisuje takto: ,,Chlpy sa nam jezia, ked’ po¢tvame,
alebo ¢itame niektoré produkty jazykovych profesiondlov. Podobne zamerané su
napr. stranky Slovak ovlada sloven¢inu® ¢i Spisovna slovenéina:®

84 Dostupné na: https://www.facebook.com/slovencina.
85 Dostupné na: https://www.facebook.com/gramatikSK.
86 Dostupné na: https://www.facebook.com/spisovnaslovencina.
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(31) Slovak ovlada slovenéinu®’

—

‘Farma Novaky ponuka

Predaj s dvora - REGISTROVANY CHOV
cerstve a extra cerstve vajicka

Cena 3€/10ks
Tel. 0908 - -~ "%

-~

Rozvoz- Novaky/Prievidza ZDARMA

(32) Spisovna slovenéina®®
Markus |l za== vvirhnute z kontextu ale zvikli sme si D
Like - Reply - x4 - March 14 at 9:33pm - Edited
' Spisovnad Slovencina Zvyknite si pouZivat ypsilon.
Like- Reply - &% 1 - March 14 at 10:38pm
. Markus [ m=m pokazenu klavesu co uz ale to ze to rozdaju
ludom je na popud volicou kotlebu a nie z ich hlavy treba si pozriet

mitingi a tam to je ako to volici navrhli kotllebovi a ten ich len
posluchol

Like - Reply -3 1- 18 hrs

E Spisovnd Slovencina Tudim aj " mate pokazené a to "y" sem tam
naskakuje, odporiéam navstivit IT technika alebo sa doudit
slovenéinu, az potom mudrovat.

Like - Reply - Just now

E Write & reply...

Administrator stranky Spisovna slovencina reaguje na komentujiceho pou-
zivatela v diskusii nie vecne, teda k téme diskusie, ale upozorituje ho na chybny
pravopis. Na jednej strane ide o zosmieSniovanie pisomného prejavu diskutujiceho

87 Dostupné na: https://www.facebook.com/gramatikSK/posts/ptbid0oXNdUXny3EZ-
WH36VCpAGyit24sEbfcVQFqK2psPgkoHEQNAws Yva3 A9pFfmDyQuzl.

88 Dostupné na: https://www.facebook.com/spisovnaslovencina/photos/a.24871410879-
5037/251329595200155/.
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a na strane druhej ide o znizovanie jeho argumentac¢nej schopnosti (alebo sa doucit
slovencinu, az potom mudrovat).

Ukazuje sa, ze na Slovensku funguje pouzivatel'sky metajazykovy diskurz
zamerany na jazykovu spravnost’, ktory reprodukuje vztah k jazyku ako k narodne;j
hodnote, k objektu, ktory treba chranit’ od cudzich vplyvov ¢i nesystémovych zasa-
hov.® Tento diskurz je prostriedkom tvorenia a reprodukcie interindividualnych aj
socidlnych vzt'ahov, tzn. Ze na jednotlivcov nahliadame cez prizmu ich pouzivania
jazyka, ¢o ovplyviiuje nase hodnotenic danych ludi, zvd¢sa v negativnom zmys-
le. Negativny vplyv takého diskurzu sa v§ak prejavuje prave v tom, ze na zaklade
pouzivania jazyka sme ochotni znizovat’ hodnotu ¢loveka, hodnotu jeho schopnosti,
vedomosti, ako aj samotnu inteligenciu.

Poukazovanie na medzery v znalostiach je bezny argumentacny faul, ktory
sa ukazal aj v kapitole 3:

(33) ndjdi si nieco o haploskupindch
(34) Absolut prv nez zacnete pouzivat slovo rasizmus, poprosim o prestudovanie si
pojmu rasa.

V ,,boji proti rasizmu vSak pouzivatelia argumentovali aj Gito¢enim na pisa-
ny prejav diskutujtcich:

(35) Ked sa tvaris, ako hrda Slovenka, nauc sa gramatiku svojej materinskej reci.

(36) ach, sam slovan tu. jeden nevie gramatiku, druha ma medzi priatelmi Maigu

(37) ako Slovik sa citim urazeny vasou gramatikou. Stavim sa, ze dievca z rekla-
my ma lepsiu gramatiku ako vy ,,prava* Slovenka.

Poukazovanie na nedostatky v hovorenom ¢i pisanom prejave namiesto vec-
nej argumentacie ma antiracionalnu povahu. Vyskytuje sa v diskusiach na akukol'vek
tému a sluzi len na ziskanie prevahy v komunikacii, pripadne na demonstraciu (so-
cialnej) moci. Devalvacia argumentov komunikacného partnera na zaklade jazyka
je devalvaciou jeho odbornosti ¢i inteligencie, ¢im sa priamo uto¢i aj na dostojnost’
¢loveka. Toto spravanie je vSak vysledkom dlhotrvajuceho odborného aj laického
metajazykového diskurzu, z ktorého vyplyva presvedcenie o priamej suvislosti me-
dzi pouzivanim jazyka a inteligenciou ¢loveka: ,,bernsteinova teoria, znama ako tzv.
deficitna tedria (...), vSak v kone¢nom ddsledku stotoznuje jazyk a myslenie a potom
vlastne aj postuluje dusevnu prevahu pouzivatelov s vypracovanym kodom* (On-
drejovic, 2008, s. 28). Neexistuje vSak suvislost’ jazyka a intelektu v tom zmysle,
ze inteligentnejsi 'udia nerobia pravopisné, gramatické ¢i iné jazykové chyby. Tiez

89 Extrémnym prejavom chorobného zaujmu o jazykovi spravnost’ st skupiny ludi,
ktori, najmé v online prostredi, neustale poukazuju na jazykové preslapy a usiluja sa
o jazykovu Cistotu. Jazykovi fanatici st v zahranic¢i ironicky oznacovani ako grammar
nazis, teda gramaticki nacisti (porov. Sherman — Svelch, 2015).
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neexistuje spojitost’ medzi osvojovanim si vypracovaného kodu a socialnym vzostu-
pom nizsich socialnych vrstiev (tamze, s. 28). Preto je argumentacia v podobnom
duchu vecne neopodstatnena, ide o snahu ziskat’ prevahu v diskusii, navodit’ nerov-
nost’ a tym je aj potencialne diskriminaéna.

4.4 Neakomodacia ako zaklad nerovného zaobchadzania a zaciatok asimilacie

V diskriminacnej ¢innosti, ktort v tejto kapitole skimame ako nerovné za-
obchadzanie, ide o navodzovanie a reprodukciu vztahu nerovnosti v behavioralno-
-akénom vyzname. Aj v interak¢nej stranke diskrimindcie mozno badat jej antiracio-
usmievala, pricom deklaruje svoje prestizne spolocenské postavenie, pripadne kone-
xie s majitel'om restauracie, ¢o host’ vyuziva na vyhrazanie sa casni¢ke prepustenim
zo zamestnania. V danej situacii host’ vychadza z predstavy, ze suc¢astou prace cas-
nicky je usmievat sa, avSak rovnaké poziadavky neuplatituje na muzskych kolegov.
Neochotu ¢asnicky usmievat sa chape ako problém, ktory ma antiracionalny zaklad,
pretoze sa tym neznizuje kvalita jej prace, prave naopak, moze byt prejavom sustre-
denosti. Vyhrazanie sa prepustenim je sotva rieSenim problému host’a, pretoze ide
len o prejav mocenskej prevahy zasahujuci dostojnost’ diskriminovanej osoby. Se-
xistické prejavy podobného charakteru sa vyskytuju v roznych interindividualnych
vztahoch.” Podl'a nedavneho vyskumu Instititu pre vyskum prace a rodiny, ktory
bol vykonany v spolupraci s agentiirou 2muse, sa so sexualnym obt’azovanim stretla
viac ako polovica populacie, a to muzov i zien.”!

Stcastou diskriminacnej situacie st bezprostredné reakcie interaktantov,
z ktorych jeden vynaklada usilie, aby ziskal prevahu v komunikécii, zdoraziujuc
tak princip konkurencie namiesto principu kooperacie, ktora je riadiacim principom
komunikacie (kooperacia sa chape ako usilie o vzajomné porozumenie). Namieste je
preto spomentt’ definiciu diskriminacie nielen ako navodzovania vzt'ahu nerovnosti,
ale aj vztiahu, v ktorom dochddza k nartsaniu (komunikacnej ¢i socialnej) istoty.
Extrémnym pripadom je ohrozenie zdravia a zivota, ktoré uz ani na Slovensku nie je
ni¢im vynimo¢nym, ¢i uz z dévodu sexualnej orientacie,’”” nabozenskej prislusnos-

90 Priklady neadekvatnej komunikacie na zaklade rodu sa objavuju aj v médiach, napr.
v rozhovore s lekarkou, ktord opisuje svoj prvy rok v praci, kde sa stretla so zastraso-
vanim ¢i nevhodnym oslovovanim. Dostupné na: https://dennikn.sk/3042950/mlada-
-lekarka-opisuje-svoj-prvy-rok-muzi-pacienti-sa-neboja-ma-zastrasit-alebo-ma-oslo-
vuju-zlatko-a-milacik/ [cit. 29-9-2023].

91 Kuruc, A. So sexualnym obt'azovanim sa stretla viac ako polovica populacie a viac ako
dve tretiny zien. Dostupné na: https://www.totojerovnost.eu/index.php/2022/10/07/
so-sexualnym-obtazovanim-sa-stretla-viac-ako-polovica-populacie-a-viac-ako-dve-
-tretiny-zien/ [cit. 13-12-2022].

92 Zdut, M. — Osvaldova, L. Utoénika zo Zamockej nasli mrtveho, k strel’be sa prihlasil
na Twitteri, par hodin predtym zverejnil manifest proti Zidom a LGBTI. Dennik N,
12. oktdber 2022. Dostupné na: https://dennikn.sk/3052833/k-strelbe-na-zamockej-
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ti ¢i etnickej prislusnosti.”* * Extrémnym pripadom vSak predchadzaju opakované,
Standardizované diskriminaéné situacie, ktoré normalizuju vzt'ahy nerovnosti v spo-
lo¢nosti.

V priamej diskriminaéne;j situdcii sa jazyk (prostrednictvom konvencionali-
zovanych diskurzov) vyuziva ako prostriedok tvorenia interindividualnych a soci-
alnych vztahov (s ohl'adom na socialnu hierarchiu, socialne roly a statusy, ktoré su
riadiacimi ¢inite'mi v snahach interaktantov o navodzovanie nerovnosti). Aj v tomto
pripade zohrava vyznamnu tGlohu diskurz ako sprostredkujuci ¢initel’ medzi jednot-
livecom a spolo¢nostou. Opakované jazykové prejavy a reakcie v bezprostrednej
diskriminac¢nej situacii, opakované navodzovanie (reprodukcia) vztahov nerovnosti
sa Standardizuji ako stcast’ diskriminacnych diskurzov. Zakladom tychto reakcii
je pravdaze imagina¢na mentdlna manipuldcia, ktora zabezpecuje (asociaénymi za-
konmi a mentalnymi operdciami) bezprostrednu a rychlu aktualizaciu a kombinaciu
predstav, emocii, postojov a pod., ich reinterpretaciu vzhl'adom na aktualny kontext
s cielom ziskat’ v interakcii prevahu, podporit’ konkurenciu a znevyhodiujuco vply-
vat’ na interaktanta.

V analyzovanych textoch sa nerovné zaobchadzanie ukazalo vo viacerych
formach:

a) vysmech: Pochadzam z okolia trebisova kde sa rozprava dost vychodniarsky slova-
mi ako firhang, budze, pridze, garadice (...) ale tu sa mi za to ludia casto smeju. — Mam
14 rokov a neviem vobec vyslovit hlasku ,,r* (...) spoluziaci sa z toho strasne smeju.
b) pranierovanie jazyka: Ked' pocivam bezného Blavaka je mi na grcanie z intond-
cie. — matka tej malej ,co vedela len madarsky ,by sa mala hanbit’!

¢) nenavistné prejavy: Dalsia vychodniarska spina. Dufam ze po ceste k nam do BA
zdochnes. Neznasam vas vy spiny vychodniarske. Okrem slovneho spojenia ta vypic
nic ine neviete. — omg vichodnari su kkti ich bijem debilov sprostich CHUDOB-

d) inik z komunikacie: nenavidim tvrdu trnavsku rec a od takych ludi unikam lebo
mi to neni prijemne;

¢) neadekvatne trestanie: Po madarsky sa v skole nehovori, museli pisat deti, ¢i
doZadovanie sa trestu: Som presvedcend, ze aspon Stdtna televizia by mala dbat
o spisovny jazyk. Kedysi sa slubovali pokuty, neviete, ¢i sa to da niekde nahlasovat?
f) verejné zahanbovanie (tzv. language shaming): neznamy obyvatel’ Dvorov nad
Zitavou (okr. Nové Zamky), ktory nenechal na slovencine ani nitku suchii — Na trnav-

-sa-prihlasil-muz-na-twitteri-par-hodin-predtym-zverejnil-manifest-proti-zidom-a-
-1gbti/?ref=tit1.

93 Folentova, V. — Tédova, M. Zadrzali muza, ktory v Bratislave ubil mladého Filipinca
na smrt’, prokurator podal navrh na vizbu. Dennik N, 2. jin 2018. Dostupné na: https://
dennikn.sk/1140303/zadrzali-muza-ktory-ubil-na-smrt-filipinca-vazba/?ref=list.

94 Utok Milana Mazureka na Moslimska rodinu [video]. YouTube, 12. maj 2016. Do-
stupné na: https://www.youtube.com/watch?v=kR914TgpswE.
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skom cintorine ocividne rozhoduje o platnosti dopravnych znaciek sprava cintorina.
Alebo iba cira neznalost slovenciny? — Milé politicky a politici! (...) masovo propa-
govat prznenie slovenciny je naozaj hanebné;

g) povysSovanie vlastnej kognitivno-hodnotiacej kompetencie: Vyucoval som 40
rokov slovencinu na strednej skole a neskorsie na gymnaziu. Nikdy som sa nestretol
ani v literature, ¢i v sucastnej alebo klasickej,aby spisovatelia pouzili okrem 6.p.
koncovku -u. Znama mi nosi casopisy a noviny z remitendy a u ziadneho novindara
som doposial nenasiel v 2.p. koncovku -u,ani u Vasich kolegov.

h) zniZovanie kongnitivno-hodnotiacej kompencie iného: pri Vasom vzdelani,co
¢lanok to gramaticka chyba,ktoru si nemoze dovolit’ ani Ziak zakladnej Skoly;

i) zniZovanie argumentac¢nej kompetencie: jasny dékaz toho, ze ten, kto toto napi-
Se, je pristahovalec a nie BRATISLAVCAN — alebo sa doucit slovencinu, az potom
mudrovat’,

j) fyzicky utok: ,, Pokracovala som po ceste a pocula som, ako na mna niekto krici,
ze na Slovensku po slovensky, “ (...) Povedali, ze dnes uz nikam nepojdes. Dostala
som facku. Zacal mi krvacat nos.

Vychodiskom pri charakteristike diskriminacnej jazykovej komunikacie, tzn.
jazykovej komunikacie, ktora sa prejavuje ako nerovné zaobchadzanie, je tedria ko-
munikacénej akomodacie, ktort vytvoril sociolingvista Howard Giles na zaciatku 90.
rokov minulého storoéia a ktort s d’al§imi spoluautormi doposial’ upresiiuje a dopina.
Prisposobovanie komunikacie je zakladom l'udskej interakcie a vyskytuje sa v ramci
roznych oblasti. Komunikac¢na akomodacia ma pritom dve funkcie: 1. vytvorit’ spo-
lo¢ny zaklad pre koherentnu interakciu a 2. prekonat’ socialnu vzdialenost’ medzi
jednotlivcami. Ide o dve funkcie zabezpecujlice vzajomné porozumenie a pozitivne
prezentovanie osobnej, individualnej a socialnej identity (porov. Giles ed., 2016,
s. 25 — 28). Pravda, teéria komunika¢nej akomodacie sa zaobera aj druhou, ,,tem-
nejSou” strankou, ktorti autori nazyvaju neakomodacia (nonaccommodation; porov.
Giles ed., 2016, s. 85 — 104). Nejde vsak len o komunikaént neprisposobivost’, ide
o typ komunika¢ného spravania, ktory obsahuje prejavy (prvky vyclenovania in-
teraktanta, zdoraznovanie odliSnosti a neschvalovanie interaktanta)® vyGst'ujuce
do komunikac¢nej neprispdsobivosti. Prejavy neakomodacie pritom mozno rozdelit
na prejavy na strane hovoriaceho a na strane posluchaca. Neakomodacia na strane
hovoriaceho znamena navodzovanie divergencie (akcentovanie verbalnych a ne-
verbalnych odlisnosti v prejave), udrziavanie divergencie (ked’ hovoriaci pokracuje
v komunikacii v neprispdsobenom style, jazyku, akcente), stratégie zamerané na in-
terpretovatelnost’ (zamerané na schopnost’ posluchaca rozumiet’ hovorenému preja-
vu), riadenie diskurzov (zamerané na makrokonverza¢nu stranku komunikacie, napr.
hovorenie o témach, ktoré su pre komunikantov nepoznané, nevhodné), stratégie
zamerané na kontrolu interpersondlnych vztahov (socidlne roly a statusy) a prejavo-

95 Disaffiliation, dissimilarity and disconfirmation (porov. Giles ed., 2016, s. 85).
84



vanie emocii (ignorovanie, delegitimizovanie emocii komunikanta). Neakomodacia
na strane posluchaca sa prejavuje v priliSnom prispésobovani (presahujice potrebnu
mieru prispdsobenia), napr. v pripade patronizujucej reci,”® alebo v nedostatoénom
prisposobovani (nedosahujiice potrebnii mieru prispésobenia), napr. tzv. native spea-
ker (rodeny hovoriaci) rozprava svojim jazykom prili§ rychlo a posluchag, ktory sa
dany jazyk len u¢i, ,,nestiha“ sledovat’ vypoved’. Neakomodacia ovplyviiuje socialne
vztahy. Na jednej strane st menej pozitivne hodnoteni jednotlivci, ale aj socialne
skupiny, ktoré reprezentuju. Na druhej strane sa znizuje kvalita socialneho kontaktu
a vztahovej solidarity. Napr. patronizujica re¢ moze navodzovat’ dojem nekompe-
tentnosti alebo neschopnosti fungovat’ ako ,,normalny* nezavisly dospely. To moze
mat negativne komunikacné, psychologické a potencialne fyzické nasledky pre star-
Sich T'udi, ktori si toto presvedcenie mézu internalizovat’, ¢im sa tento predpoklad
napliia (porov. Giles ed., 2016, s. 85 — 104).

Diskriminaény potencidl komunikac¢nej neakomodacie je zjavny. Komuni-
kac¢na akomodacia ma sluzit’ na znizovanie socialnej vzdialenosti. Diskrimina¢na
komunikacia je takym prejavom neakomodacie, ktora nielen ze socialnu vzdialenost’
neznizuje, ale ju zvicsuje a navysSe dava socidlnemu vztahu charakter nerovnosti
a konkurencie, naruSania solidarity. Vysledkom je nielen menej pozitivne hodnote-
nie jednotlivcov a socialnych skupin, a znizena kvalita socidlneho kontaktu, ale aj
individualna komunika¢na a socialna neistota diskriminovaného subjektu.

Jazykova neakomodacia ako zéklad diskrimina¢ného spravania sa prejavuje
aj v slovenskej spolocnosti, zvlast’ ak ide o komunikéaciu v slovenskom a o sloven-
skom jazyku. Jazyk v tomto pripade funguje ako nastroj a prostriedok diskriminacie,
ale aj ako diskrimina¢ny dovod, pretoze je hodnotiacim parametrom, na zaklade
ktorého ¢lovek posudzuje interaktantov aj v beznej jazykovokomunikac¢nej situacii
(podobne ako ich posudzuje na zaklade vyzoru). Komunika¢na neakomodacia je len
jednou stranou komunika¢ného vzt'ahu interaktantov. Komunikacia je totiz riadena
asimilaéno-akomodaénym mechanizmom. V pripade nedostato¢nej akomodacie sa,
v zaujme dosahovania komunikaénych cielov a naplnenia komunikacie ako Gspes-
nej ¢innosti, presadzuje aj jazykovokomunika¢na asimilacia, a tym aj jazykova asi-
milécia.

Sledované diskurzy su typickymi prikladmi presadzovania jazykovokomu-
nikacnej asimilacie, ked’ sa na pouzivatel'ov jazyka kladu naroky prispdsobenia sa
vacsine, €i uz pouzivanim Statneho jazyka (a to aj v sukromnej sfére), zbavovania
sa prejavov prirodzeného (resp. materinského jazyka) ¢i presadzovanim myslienky
neustédleho zlepSovania jazykového prejavu a znizovanim jazykového sebavedomia
pouzivatel'ov jazyka.’’

96 O patronizujucej re¢i a akomodacno-asimilaénych procesoch v intergeneraénej komu-
nikdcii pozri aj Bartalosova, 2020, s. 62 — 75.
97 O spisovnej slovencine ako o prirodzenom jazyku pozri Rusinkova, 2019.
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4.5 Zhrnutie

V analyzovanych textoch sme sa pokusili ukazat’ praktické, konkrétne preja-
vy jazykovej diskriminacie od jej subtilnych foriem po tvrdsie a nasilnejSie podoby.
Vyber textov zodpovedal pozadovanému predmetu vyskumu diskriminacie ako ne-
rovného zaobchadzania. Texty sa delili na tie, ktoré poukazovali na diskrimina¢né
spravanie a konanie, alebo ho opisnym spésobom sprostredkovali, a na tie, ktoré st
samy osebe prejavom diskriminaéného spravania a konania. Diskriminacia ako ne-
rovné zaobchadzanie sa v nasich interpretaciach prejavila ako nartsanie solidarity,
ziskavanie socialnej prevahy (moci), navodzovanie konkurencie namiesto koopera-
cie.

Diskriminaéna ¢innost’ je neoddelitelne spita s poskodzujicim rozliSovanim,
preto sme v podkapitole 4.1 priestor venovali presadzovaniu jazykového homoge-
nizmu ,,Na Slovensku po slovensky*,’® ktorého $irenie zna¢ne podporuje existencia
a presadzovanie zakona o §tatnom jazyku.

Jazykova politika zalozena na presadzovani nadradenosti §tatneho jazyka nad
ostatnymi ma svoje prejavy vo vztahu k inym jazykovym varietam, mensinovym
jazykom, cudzim jazykom aj vo vztahu k samotnej spisovnej slovencine. Zakladom
tychto vztahov je akomodacno-asimilaény mechanizmus, ktory sa v ramci diskrimi-
nacného spravania prejavuje ako presadzovanie jazykovej asimilacie.

Jazykovokomunikacnd asimilacia je prejavom jazykovej diskrimindcie, tzv.
lingvicizmu ako o niom piSu T. Skutnabb Kangas a R. Phillipson (1995), pricom
ma vplyv na pouzivanie a samotnu existenciu znevyhodnovanych jazykov, pretoze
doésledné presadzovanie vacsinového jazyka sa prejavuje v postupnom zanikani dia-
lektov ¢i mensinovych jazykov, tzn. ze taka jazykova politika ma vplyv na jazykovu
diverzitu spolo¢nosti, ktora je prejavom socialnokultiurnej diverzity.

Asimilac¢nt jazykovi politiku si ilustrujeme v nasledujticej kapitole, a to na
priklade jedného z mensinovych jazykov, ktory bol asimilaénymi snahami vo velkej
miere zasiahnuty po celé desatrocia.

98 Jazykovy homogenizmus mozno chapat’ ako ideologiu, ktord na jazykovu variabilitu
nahliada ako na negativny jav (porov. Dufek, 2018, s. 116). Dostupné na: https://dspa-
ce.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/99124/140065366.pdf?sequence=1&isAl-
lowed=y [cit. 26-9-2023].
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5 JAZYK AKO PROSTRIEDOK ZNEVYHODNOVANIA

Jazyk ako prostriedok znevyhodnovania sa tyka socialnej praxe, pricom po-
zornost’ obraciame na systémovu diskriminaciu v podobe presadzovania asimilac-
nej mensinovej (a teda aj jazykovej) politiky voci rusinskej mensSine na Slovensku
v druhej polovici 20. storo¢ia. Znevyhodiovanie zo strany $tatneho systému tkvie
v (ne)moznosti pouzivat’ materinsky jazyk v slovenskom jazykovom prostredi, ucit
sa ho a ucit’ sa v iom, pouzivat’ ho vo verejnej sfére, resp. v oficialnych typoch ko-
munikdcie, ¢im by bola zabezpecena jeho existencia a rozvijanie.

V nasledujucej ¢asti sa odvraciame od vyskumu pisanych textov a pozornost
venujeme rozhovorom, ktoré su hlavnou metdédou uplatiovanou v danej kapitole.
Ich obsah tvoria metajazykové témy, priCom jazykové sklisenosti pouzivatel'ov ma-
puju situaciu rusinskej mensiny a jej jazyka v druhej polovici 20. storo¢ia. Vyskum
bol realizovany® prostrednictvom otvorenych nahravok, t. j. riadenych rozhovorov
na vybrané témy tykajlce sa postojov k vlastnej narodnosti a jazyku, ako aj k inym
narodnostiam a jazykom. Nie vSetci respondenti mali poskytnuté otazky vopred,
napr. H. Bendova, ktora mala bez vopred poskytnutych otazok problém spomenut’ si
na detaily zo svojho zivota vo Svidniku.

Vyber informatorov zodpovedal vekovej poziadavke, ktorej zamerom bolo
vybrat’ subjekty tak, aby ich vypovede podali ¢o najplastickejsi obraz o zivote a kul-
ture Rusinov v druhej polovici 20. storocia v kontinuite. Zo skumanej vzorky boli
vylacené tie subjekty, ktorych relevantna cast’ (minimalne 30 rokov) Zivota sa ne-
odohrala v druhej polovici 20. storo¢ia. Vyber informatorov sa taktiez vztahoval na
tie subjekty, ktoré podstatna ¢ast’ Zivota (minimalne 20 rokov) prezili alebo ziju vo
Svidniku.

NajstarSou informatorkou bola Maria Husarova (MH), narodena v roku 1937
v Niznej Pisanej (okres Svidnik). Vo Svidniku Zije od r. 1960, je vysokosSkolsky
vzdelana, pdsobila v skolstve ako ucitel’ka ukrajinského jazyka. Rozhovor prebiehal
v domacom prostredi, informatorka mala vopred poskytnuté témy rozhovoru, na
ktoré mala Cas sa pripravit, preto je jej vypoved’ podrobnd a obsazna. Prekazkou pri
prepise vypovedi bolo rychle tempo reci, nevyrazna artikulacia a jazykova bariéra,
ked’ze informatorka niektoré pasaze cituje v ukrajinskom jazyku.'®

Jan Rusinko (JR), narodeny v r. 1941, pochadza z Becherova (okres Bar-
dejov). Vo Svidniku zije priblizne od r. 1964, je vysokoskolsky vzdelany, posobil
v Skolstve ako ucitel’ hudobnej vychovy. M4 skusenosti s etnologickym vyskumom
a disponuje hlbsimi znalostami v oblasti historie a kultury Rusinov. Rozhovor pre-

99 Vyskum bol realizovany v r. 2014, autorka: Jaroslava Kmit'ova (JK).

100 Je dolezité poznamenat’, ze autorka vyskumu ovlada rusinsky dialekt pasivne. V ram-
ci rozhovorov nedochadzalo k vyjednavaniu jazyka, respondenti boli podporovani
v tom, aby hovorili po rusinsky.
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biehal v domacom prostredi, informator mal vopred poskytnuté témy a aj jeho vypo-
ved’ je vel'mi podrobna a obsazna.

Maria Rusinkova (MR), narodend v r. 1944 v Niznom Komarniku (okres
Svidnik). Vo Svidniku zila od r. 1966 do r. 1990, ked’ sa prestahovala do Vysného
Komarnika. M4 ukonéené stredoskolské vzdelanie. Rozhovor prebiehal v domacom
prostredi, informatorka mala vopred poskytnuté témy rozhovoru. Jej vypoved je
obsazna, no badat’ na nej zndmky zabudania.

Anna Sabova (AS), narodena v r. 1957 vo Svidniku, vyrastala v obci Krajna
Bystra (okres Svidnik), do mesta sa pristahovala v r. 1976. Ma ukoncené stredoskol-
ské vzdelanie, cely Zivot pracovala v oblasti spolocného stravovania vo Svidniku.
Z vypovede vyplyva, ze si mnoho pamita. Informatorka mala vopred poskytnuté
témy rozhovorov, ¢o sa pozitivne odrazilo aj na jej vypovedi.

Maria Senajova (MS), narodend v r. 1957 v obci Vladyc¢a (okres Humen-
né). Ma ukoncené gymnazidlne $tidia, vo Svidniku zije od r. 1981. Rovnako, ako
predchadzajtica informatorka, otazky mala poskytnuté vopred, rozhovor neprebichal
v domacom prostredi, ¢o vSak nemalo na vypoved’ ziadny vplyv.

Helena Bendova (HB), narodena v r. 1971 v Bystrej (okres Stropkov). Ma
ukoncené stredoskolské vzdelanie, vo Svidniku Zije od r. 1987. Vo vypovediach sa
negativne odrazilo to, Ze nemala vopred poskytnuté témy rozhovoru, rozhovor sa
vyznacovala dlhym spominanim si a neistotou.

NajmladsSou informatorkou je Jana Rusinkova (JnR), narodena v r. 1970 vo
Svidniku. Cely zivot Zije v meste, ma ukoncené stredoskolské vzdelanie. Témy roz-
hovorov mala poskytnuté vopred, jej vypoved’ je obsazna, pocas rozhovorov docha-
dzalo ku komunikacii s jej manzelom, vd’aka comu boli informacie pestrejsie. V do-
sledku dialogu vsak dochadzalo aj k ruSivym faktorom, ako prerusovanie vypovede
¢i rychle tempo reci.

Vypovede su zachytené prostrednictvom upravenej fonetickej transkripcie.
Ked’ze nam nejde o vyskum jazykového systému, pre lepsiu vnimatel'nost’ textu sme
vypustili $pecidlne znaky napr. s, 3, 3, X, y, i, i, ktoré sa pouzivaji na oznacovanie
osobitnych foném (prizna¢nych pre dany jazyk ¢i dialekt), osobitnej vyslovnosti pod
vplyvom miesta realizacie hlasky (obycCajne ide o neutralizaciu na rozhrani slabik
a slov). Zo $pecialnych znakov sme ponechali len znak y, pretoze ide o realizaciu
zadného vokalu $pecifického pre rusinsky jazyk. Pre lepSie vnimanie textu sme tiez
neoznacovali splyvava vyslovnost. Mikkost konsonantov je zachytena dosledne,
pretoze rusinske dialekty maju z hl'adiska mikkosti int konsonanticku §truktiru nez
slovencina. Variantné pouZzivanie zvratného komponentu sa, sa, sja (hoci aj v pre-
hovore jednej osoby) nie je chybou v prepise, ale redlnym zachytenim variantnosti
v re¢i. Vypovede respondentov mozu byt ovplyvnené slovencinou, niekde aj ukra-
jin€inou, resp. vychodoslovenskym (SariSskym ¢i zemplinskym) dialektom, najma
v rovine lexikalne;j.

Vypovede informatorov su na niektorych miestach doplnené tiryvkami z kro-
niky mesta Svidnik. Ide o vonkajsiu materiadlovu oporu, ktora dotvara obraz o zivote
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a spolocenskych zmenach v meste. Kronika bola vzdy pisana len v slovenskom jazy-
ku, rusinsky (a ani ukrajinsky!) jazyk sa pri pisani kroniky nikdy nepouzil.

Nasim zaujmom je poukazat’ na to, ako sa vyvijala jazykova situacia v meste
Svidnik, ktoré sluzi ako modelovy pripad uplatiiovania asimila¢nej jazykovej poli-
tiky zo strany $tatu. Na pouzivanie jazyka v beznej re¢i nemala tato politika vplyv,
avsak ak zameriame pozornost’ na verejnu ¢i oficidlnu komunikaciu, nemozno si
nevS§imnut isté negativne vplyvy na fungovanie rusinskeho jazyka v spolo¢nosti.

5.1 Rusini na Slovensku v druhej polovici 20. storoc¢ia

Povojnové roky. Koniec prvej polovice 20. storocia sa niesol v znameni
druhej svetovej vojny. Severovychodné Slovensko zohravalo kI'a¢ovu ulohu v oslo-
bodzovacich bojoch pod nazvom Karpatsko-duklianska operacia, pocas ktorej arma-
dy oboch znepriatelenych stran zaznamenali obrovské straty na zivotoch: ,,Skuto¢ne
z celého Slovenska poznaceného vojnovymi udalostami bola na tom najhorsie jeho
vychodna cast, hospodarsky najzaostalejSia ¢ast’ republiky. Vychodné Slovensko
a v nom najmi severné okresy obyvané rusinskym obyvatel'stvom utrpeli pri pre-
chode frontu najvacsie materialne skody, ¢o na niekol’ko rokov negativne ovplyvni-
lo hospodarsky a socialny vyvin prevaznej &asti ich obyvatel'stva® (Smigel’, 2006,
s. 31). Zni¢ené domy, zaminovana pdda, zI¢ hygienické podmienky, Sirenie epidé-
mii, zlo¢inecké skupiny z pol'ského pohranicia ¢i domace zlo¢inecké skupiny. To
vsetko suzovalo obyvatel'ov severovychodného Slovenska. ZI¢ hospodarske pome-
ry a zivotnu uroven obyvatelov zhorSoval nedostatoény priemysel, ale aj pasivi-
ta a vlastna neochota podnikat: ,,Rusini, ale i Ukrajinci, v naSich podmienkach sa
nevyznacuju podnikatel'skou aktivitou, pri investiciach st opatrni, v beznom Zzivote
Setrni a aj pri niz§ich prijmoch sa usiluju o usporu finanénych prostriedkov (Ko-
necny, 2011, s. 34).

V tychto zaostalych hospodarskych podmienkach, kde chybali zékladné Zi-
votné potreby, ba navyse, zivoty I'udi boli vzdy ohrozované, bolo takmer nemozné
zabezpecovat’ akykol'vek druh vzdelania. V prvych povojnovych rokoch bola vyuc-
ba v oblasti Udolia smrti'®' zabezpeovana v ramci humanitarnej pomoci, na &o si
spomina aj Maria Husarova:

MH: (...) toto d'ectvo mala kustik skomolene, bo prisla vojna, tagze one, ze ja po-
Jeden rik zme Sa neucili vobec, hej, a toto dectvo bylo mizerne, my zme nema-
li de byvati, my zme byvali f pivnici, alebo pid stanom, brat byl chlopec, tag
naz nedavali one, do pivnici dovjedna, no a, a potom zme toty diti tu z Udolja
smrti, ja sim misaci byla f Tatroch, pretoze zme byli holodny, zafSivaveny,
uciti sa nebylo de, byvati nebylo de, jisti nebylo sto. Tag ja znam, moze moze

101 Udolie smrti je pomenovanim doliny v Ondavskej vrchovine a svoje meno ziskalo
podla najtazsich bojov, ktoré tu prebichali v ramci Karpatsko-duklianskej operacie
vr. 1944,
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simdesjatpjad’ abo tivko diti z toho tagzvanoho Udolja smrti, nas zobrali
one do Tater, do Tatranskoj Polanky (...) Tagze, no a sim misjaci jem tam
byla (...) No a potom jem byla tri misaci doma, a po troch misacoch, prisla
ponuka z cervenoho kriza z Ceskoj republiky zas pre tych onych zaostalych
tu a zafSivaveny diti, $ytko tag nas, myj nebohyj otec posadili do onoho, do
autobusa, veze nas do Kosyc na viak, a zme isli do Olomouca. Tam jem byla
rik f klastori. S mniskami, normalni tam, a tam uz jem chodila pravidelni
do $koly. Ja mam aj visvecerie zos onoho, zos Ceskyj skoly. Steracedsedem,
Steracedsed'em, steracedosem. No a az potom jem one z Cech po roku, jem sa
vernula domu no a tag jem pokracuvala, uz byla one, zakladna Skola f Kruz-
lovi, ale zato, Ze tam jem ori-, mala, sto jem tu nechodila do skoly, potom
f Tatrox druhyj rig zZe zme sa rjadni neucili, ja jem nemala nijake vysvicko

skusky, zeby na zobrali do pjatoho rocnika zakladnyj skoly u Kruzlovi (...)

V marci r. 1945 vznikla Ukrajinska narodna rada Prjasevs¢iny (UNRP), kto-
rej ulohou bolo presadzovanie zdujmov Rusinov v karpatskej oblasti, a jej pred-
stavitelia boli komunistickej politickej orientacie. Po odstiipeni Podkarpatskej Rusi
(Zakarpatskej Ukrajiny) Sovietskemu zvdzu (29. juna 1945), vznikli snahy UNRP
o pripojenie presovskej oblasti k Ukrajine, o Ceskoslovenska socialisticka repub-
lika nemohla dovolit’, pretoze by sa tym vytvoril precedens pre iné tizemia v ramci
republiky, ktoré obyvali mensiny, napr. pol'ska ¢i mad’arska. UNRP od svojej pozia-
davky upustila, pretoze Rusinom boli sI'ibené vsetky prava narodnostnej mensiny,
pokial’ ostant v CSR: ,,Aj ked’ sa Ukrajinskd narodna rada Prjasevi¢iny (UNRP)
od separatistickych myslienok distancovala a zacala hlasat’ podporu Kosickému
vladnemu programu, na jej pociatoéné vyroky sa nezabudlo, ale stale pamitalo®
(Smigel’, 2006, s. 29). Prezident Benes sa rozhodol vzniknutd situciu riesit’ vime-
nou obyvatel'stva (Smigel’, 2006, s. 34) a v rokoch 1947 — 1948 odislo za vidinou
lepsieho zivota asi 12 000 Rusinov na Ukrajinu (Magocsi, 1995, s. 21). ,,Ukrajini-
zacia na severovychode Slovenska sa zacala neskor a prebiehala pomal$im tempom.
Oficialny raz a politickii podporu dostavala az po politickom prevrate vo februari
1948 avsak urcity etnicky dualizmus menSiny vyjadrovany aj terminom ,ukrajinské
a ruské obyvatel'stvo‘ bol tolerovany este niekol’ko rokov (Koneény, 2012, s. 40).

Pit'desiate roky dvadsiateho storocia. Napriek proukrajinskému nadseniu
a prosovietskemu zameraniu UNRP sa tato akcia vymeny obyvatel'stva ukazala ako
neuspesnd. ,,Opcia a presidlovanie Rusinov zo severovychodnych okresov Sloven-
ska do ZSSR totiz nazorne ilustrovali, ze toto obyvatel'stvo nema ni¢ spolocné so
ZSSR. Za svoj domov povazovali Slovensko a boli odhodlani zostat’ tu aj za cenu
zmeny svojej narodnostnej orientacie® (Smigel’, 2006, s. 36). Navyse, Slovenska
narodna rada (SNR) odmietla prijatt UNRP ako politické¢ho zastupcu Rusinov vo
vlade, ¢im UNRP stratila moznost’ ziskat’ politicky vplyv. Usilim SNR bolo zlikvi-
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dovat UNRP, ¢o sa jej aj podarilo. V roku 1950 sa zmenil ndzov na Kultirny zviz
ukrajinskych pracujticich (KZUP) a ten sa presadzoval uz len v kulturnych zalezi-
tostiach Rusinov. Depolitizacia, tzv. pravoslavna akcia v aprili 1950 (tzv. akcia P)
a uznesenie Predsednictva UV KSS z 28. jina 1952, ktoré rozhodlo o ukrajinéine
ako vyucovacom jazyku v rusinskych narodnostnych $kolach, vyvolali u obyvatel’-
stva vlnu ucelovej slovakizacie (porov. Kone¢ny, 2011, s. 38 — 40). Politicka situa-
cia mala teda nepriaznivy dosah na narodnostnu situaciu Rusinov. Kto neodisiel na
Ukrajinu, musel prijat’ ukrajinska alebo slovensku narodnost’, nazov etnickej pri-
slusnosti Rusin bol vo vsetkych komunika¢nych situaciach zakazany. Ako uvadza
S. Kone¢ny, na zniZenie poctu obyvatel'ov rusinskej a ukrajinskej narodnosti malo
rozhodujtci vplyv aj to, ze kym v r. 1930 sa narodnost’ uréovala podl'a materinského
jazyka, v r. 1950 sa stala vecou osobného rozhodnutia: ,,Ukrajinskt identitu aktivne
akceptovala iba Cast’ rusinskeho obyvatel'stva, najmé politicky angazovani ¢leno-
via KSC (...) Vagsinu udu v severnych okresoch byvalého Presovského kraja tak
charakterizovala skor narodna vlaznost, ktord sa prejavovala hlavne v indiferent-
nom vztahu k narodnej prislusnosti, v ignorovani ukrajinskych kultarno-politickych
a osvetovych akcii, v nezdujme o ¢lenstvo a pracu v KZUP, v odmietani ukrajinské-
ho jazyka, tlace a kulttry, ako aj v Usili posielat’ deti do slovenskych §kol* (Konec-
ny, 2012, s. 40). Kultirne a jazykové nasledky tejto situacie, ako aj postoje k volbe
narodnosti si priblizime v d’al§ich kapitolach.

Pét'desiate roky sa tiez niesli v znameni kolektivizacie: ,,Okrem politickych,
kultirnych a narodnostnych problémov vlada komunistického Ceskoslovenska
dosiahla isty pokrok zvysenim zivotnej Grovne obyvatelov presovského regionu®
(Magocsi, 1994, s. 174). Zakladanim Jednotnych rol'nickych druzstiev (JRD) vsak
'udia prichadzali o majetky, ktorych sa vzdavali neochotne a t'azko. V nasleduju-
cich rokoch bola zintenzivnena elektrifikacia, expanzia priemyslu, vystavba miest,
¢o vo svojich dosledkoch znamenalo odliv pracovnej sily do miest a vyl'udnenie
obci. Bolo to len d’alSie prispenie k prirodzenej asimilacii s majoritnym obyvatel-
stvom. Podl'a P. Magocsiho v nivelizacii jazyka a kultiry rusinskeho obyvatel'stva
zohravala vel’ku ulohu aj blizkost’ dialektov na vychodnom Slovensku, nabozenska
podobnost’ ¢i interetnické manzelstva.

Sest'desiate roky dvadsiateho storotia. Ciastoéné uvolnenie atmosféry
a novy optimizmus pre Rusinov znamenali demokratizacné roky, ked’ na cele
Ustredného vyboru Komunistickej strany slovenska a neskor aj Komunistickej
strany Ceskoslovenska stal Alexander Dubéek. Rozbehli sa intenzivne pripravy na
vznik novej narodnej rady, v r. 1968 bola gréckokatolicka cirkev legalizovana (hoci
obrady boli poslovencené a julidnsky kalendar vystriedal gregoridnsky). Aktivity
boli pozastavené invaziou sovietskych vojsk: ,,Prazska jar sposobila, ze sa rozrastli
trenice medzi Rusinmi a Slovakmi. Slovenska tla¢ a niektoré organizacie (predo-
vSetkym ozivotvorend Matica slovenska) sa kriticky postavili voci rusinsko-ukra-
jinskym politickym a kultirnym poziadavkam a eSte aj obvinili skupinu ako celok
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z totalne neopravnenej kolaboracie so Sovietmi. Niektori Slovaci zasli az tak d’ale-
ko, Ze navrhovali, aby vsetkych Rusinov deportovali na Ukrajinu® (Magocsi, 1994,
s. 172 — 173). Z dovtedy trpenej mensiny sa stala politicky nepohodlnad mensina,
ktora sa stala objektom asimilacie.

Na slovakizaciu ucitel'skych zborov zo strany Matice slovenskej si spomina
aj informatorka v naSom vyskume:

MH: (..) F Sesdesjatomosmom roku tu kuscik u nas sa toto (ukrajinizacia, pozn.
J. R)) zabrzdilo, Sak ti sa na to musis pametat, ze sa f Skole muselo hovorit
lem po slovenski, nesmeli ani nase deti rozpravat’ po rusnacki, ani po ukra-
Jinski ani nijak, bo bolo, mi zme f Stropkove mali hvjezdicki pokreslene a vi-
stahovat' na Ukrajinu na rebrinaku (...) No, a miie one moj kolega f Stropkove
povedal one, zZe ,,Kebi si si nepisala ukrajinsku narodnost, tak si najlepsia
parii ucitelka f Stropkove. Ale zato, Ze si pises ukrajinsku narodnost, ta fe-
mozes bit. Bo ked' zZijes na Slovensku, mas bit’ Slovacka.

Praktiky oznacovania hviezdou (podobne ako sa hviezdou oznacovali etnicki
Zidia pocas 2. svetovej vojny) boli na vychode beznym javom. Aj preto niektori his-
torici hovoria v suvislosti s ndsilnou asimilaciou Rusinov o narodnostnej genocide.

Sedemdesiate, osemdesiate, deviit'desiate roky dvadsiateho storocia. Od
sedemdesiatych rokov az do r. 1989 vyzerala situacia bezutesne, pretoze narodnost-
na situdcia Rusinov bola poznacena ideologiou, ktorti by sme mohli nazvat’ ,,dvojita
asimilacia®. Primarna a nasilnejSia asimilacia bola v prospech ukrajinskej narodnosti
a sekundarna, prebiehajuca ako reakcia na primarnu, bola v prospech slovenskej na-
rodnosti. Pravda, casom sa vedoma a nutena vol’ba medzi ukrajinskou a slovenskou
prislusnost'ou zmenila na v§eobecne akceptovant realitu, z povedomia sa deaktuali-
zovala narodnostna a jazykova otazka z patdesiatych a Sest'desiatych rokov. Rusini
sa automaticky hlasili k slovenskej narodnosti a k slovenskému jazyku.

Po 1. 1989 doslo s novym demokratickym rezimom k rozdeleniu Rusinov
a Ukrajincov na samostatné narodnostné mensiny. Napriek dvojitej asimilacii Rusi-
nov nebola dosiahnuta Giplna a bezozvys$na zmena narodne;j etnicity, hoci od tych ¢ias
sa Rusini uz neusiluji o autonémiu a Slovakov povazuji za svojich bratov, s kto-
rymi zdiel'aju spolo¢nu republiku. V marci 1991 sa v Medzilaborciach konal prvy
Svetovy kongres Rusinov, kde bolo uskutocnené oficidlne vyhlasenie predstavitel'ov
rusinskej inteligencie o tom, ze ,,Rusini nie su sucast'ou ukrajinskej narodnosti, ale
ze vlastne tvoria nezavisltl a osobitni ndrodnost™ (Magocsi, 1994, s. 178 — 180).

Dolezité je tiez povedat, ze v druhej polovici 20. storoCia sa zauzival na
oznacenie ¢lena rusinskej narodnosti hybridny pojem Rusin-Ukrajinec.'”® Obyvate-

102 Porov. stranku Zvédzu Rusinov-Ukrajincov SR, ktory funguje dodnes. Dostupné na:
https://www.rusini-ukrajinci.sk/o-nas/.
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lia, ktori sa stotoznili so snahou o ukrajinizaciu Rusinov, toto pomenovanie pouZziva-
ju dodnes. Zaujmy Rusinov-Ukrajincov v stc¢asnosti zastupuje Zvéz Rusinov-Ukra-
jincov SR. Zaujmy Rusinov chrani napr. neziskova organizacia Rusinska obroda,
pri¢om uz od svojho vzniku (marec 1990) poukazuje nielen na opakujiice sa stotoz-
novanie Rusinov a Ukrajincov, ale aj na nebezpecenstvo asimilacie so Slovakmi.

5.2  Rusini vo Svidniku v druhej polovici 20. storoc¢ia

Povojnové roky. Uvedené historické skutocnosti zachytavajuce vyvoj na
uzemi severovychodného Slovenska sa dotykali aj mesta Svidnik, ktory lezi v se-
vernej Casti Nizkych Beskyd, na stutoku riek Ladomirky a Ondavy. Svidnik vznikol
v 1. 1944 zlu€enim dvoch obci, a to Nizny Svidnik a Vy$ny Svidnik (tieto nazvy dodnes
funguju na oznacovanie dvoch lokalit mesta). V ¢ase vojny vsak tadial’ prechadzala
trasa Karpatsko-duklianskej operacie, ktora po sebe zanechala v podstate ruiny a za-
minovanu pddu (kronika z r. 1968 uvadza vysledky odminovacich prac, ked” bolo
najdenych, okrem bomb a municie, vySe 26 000 min vo Svidniku a jeho okoli).'®
Spolu s Duklou sa toto mesto stalo symbolom obeti druhej svetovej vojny.'*

Sest'desiate roky dvadsiateho storofia. Svidnik ziskal status mesta aZ
v 1. 1964,'% ¢o znamena, Ze od svojho vzniku si eSte dvadsat’ rokov zachovaval svoj
vidiecky charakter. Od r. 1964 sa zacalo s prudkou urbanizaciou a mesto sa stalo,
popri Stropkove a Bardejove, d’al§im priemyselnym, kultirnym a administrativnym
centrom v oblasti, od r. 1968 uz aj s funkciou okresného mesta.'” Kronika z toho
roku tiez uvadza pocet obci spadajucich do svidnickeho okresu (100) a aj to, ze
v 83 z nich hovoria narec¢im ukrajinskym (tzn. rusinskym), 15 obci hovori narecim
slovenskym (tzn. $ariSskym alebo zemplinskym) a v 2 obciach sa hovori oboma na-
re¢iami. Kronika tiez zachytava narodnostna a nabozensk situaciu, ktora potvrdzu-
je rozpory medzi slovenskym a ukrajinskym obyvatel'stvom (kronika ako oficialny
dokument uvéadza v tych rokoch nazvy ako ukrajinsky jazyk, Ukrajinci na pomeno-
vanie rusinskeho etnika a jazyka) a taktiez medzi obyvatel'mi s gréckokatolickym
a pravoslavnym vierovyznanim, ktoré vyustilo az do Strajkov rusinskych ucitel'ov
anasilnych utokov na dom vtedajsieho pravoslavneho farara. Pre ilustraciu vtedajsej
atmosféry uvadzame aj ukazku z mestskej kroniky Svidnika z r. 1968 (s. 4 — 5):177

103 Kronika mesta Svidnik (1965). Dostupné na: http://archiv.svidnik.sk/data/files/Kroni-
ka/1965.pdf [cit. 29-9-2023].

104 Dostupné na: http://archiv.svidnik.sk/vseobecne-informacie/ [cit. 29-9-2023].

105  Kronika mesta Svidnik (1964). Dostupné na: http://www.archiv.svidnik.sk/data/files/
Kronika/1964.pdf [cit. 29-9-2023].

106  Kronika mesta Svidnik (1968). Dostupné na: http://www.archiv.svidnik.sk/data/files/
Kronika/1968.pdf [cit. 29-9-2023].

107  Kronika mesta Svidnik (1968). Dostupné na: http://www.archiv.svidnik.sk/data/files/
Kronika/1968.pdf [cit. 29-9-2023].
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Narodnostnd a ndaboZenskd situdcia:

(...) Zvlast nepriazniva situdcia nastala v nabozenstve. Tunajsie obyvatelstvo bolo
gréckokatolickeho vierovyznania, ale v roku 1950 oficidlne bola zastavend cinnost'
gréckokatolickej cirkvi a miesto nej zavedené pravoslavne vierovyznanie. Ked' po
Jjanuari 1968 bola opdt povolena cinnost gréckokatolickej cirkvi, obyvatel’stvo a fa-
rari dozadovali sa rehabilitacie a preto nastal spor o viastnictvo kostolov a fary.

Vo Svidniku tento spor trval po cely 1968 rok a v prevahe bolo obyvatelstvo gréc-
kokatolickeho vierovyznania. Ti, co ostali pravoslavnymi, nemali kde vykondvat
cirkevné obrady, lebo do kostolov ich gréckokatolicki veriaci nepustili. Taktiez bol
velky spor o farsku budovu, lebo pravoslavny farar Ivan Liptak z bytu sa nevystaho-
val. Niet div, ze mu gréckokatolicki veriaci vybijali okna.

Aj napriek zasahom ONV (Okresny narodny vybor, pozn. J. R.) a bezpecnostnych
organov situdcia sa pretiahla aj na 1969 rok.

Boje medzi rusinskymi gréckokatolikmi a ukrajinskymi pravoslavnymi
veriacimi, boje medzi katolikmi a komunistickymi ateistami, boje medzi predsta-
vitelmi rusinskej inteligencie a slovenskymi institciami, boje na réznych narod-
nostnych, konfesionalnych a spolocenskych poziciach. Tak vyzerala spolo¢nost’ na
severovychode Slovenska v r. 1968, ked boli kratkodobé demokratizacné procesy
v spoloénosti a v politike pozastavené. Normalizacia vSak nepriniesla nova vinu
ukrajinizacie v takom rozmere, ako to bolo po r. 1952. Vzhl'adom na napété vztahy
so Slovakmi stali Rusini pred volbou, a ta sa povicsine nerealizovala v prospech
ukrajinskej narodnosti. Ak aj boli obyvatelia, ktori si ukrajinska narodnost’ vybrali,
boli zo strany presved¢enych Rusinov hodnoteni negativne. D6vod mézZeme hl'adat’
aj v tom, ze Zili v ¢eskoslovenskom, resp. slovenskom politickom priestore. Dosah
tejto situdcie na obyvatel'stvo si viac priblizime v d’al$ich kapitolach, kde uvedieme
aj ukazky z nasho vyskumu, dokladajuce prebiehajuce spory.

Sedemdesiate, osemdesiate, devit'desiate roky 20. storocia. Urbanizacia
Svidnika napredovala kazdym rokom a spolu s flou sa zvySoval aj pocet obyvatelov
mesta, ¢o malo vyznamny vplyv na jeho kultiru. Industrializicia sa zacala s vystav-
bou odevnych a potravinarskych zavodov. Vplyv urbanizacie sa odrazil na stiipajucom
pocte obyvatel'stva. Kym v r. 1961 mala obec 2 039 obyvatel'ov, vr. 1970 to bolo 3 518
obyvatelovavr. 1980 az 7 538 obyvatel'ov.!® V1. 1981 vzrastol poCet na 8 123 T'udi,'®®
&o predstavovalo viac ako §tvornasobny narast za dvadsat’ rokov. Statistické idaje este
doplnime hodnotami z r. 1991, ked’ bol pocet obyvatel'ov mesta Svidnik 11 520.'°

108  Kronika mesta Svidnik (1980). Dostupné na: http://www.archiv.svidnik.sk/data/files/
Kronika/1980.pdf [cit. 29-9-2023].

109  Kronika mesta Svidnik (1981). Dostupné na: http://www.svidnik.sk/data/files/Kroni-
ka/1981.pdf [cit. 29-9-2023].

110 Dostupné na: http://www.svidnik.sk/navstevnik/mesto-svidnik-vseobecne-informa-
cie/historia-mesta/ [cit. 29-9-2023].
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Narast obyvatel'stva predstavoval vel’ky vplyv v oblasti kultary a jazyka. Su-
casny Svidnik mozeme charakterizovat’ ako administrativne vymedzené uzemie, na
ktorom sa stretava viac narodnosti, kultir a jazykov vo vzajomnej interferencii.

5.3  Historicko-politické udalosti ako faktor (ne)utvarania narodnej identity

V priebehu historicko-politickych udalosti druhej polovice 20. storo¢ia bolo
narodné povedomie rusinskej mensiny podrobené mnohym skuskam. Medzi najdo-
lezitejsie udalosti, ktoré¢ nepriaznivo ovplyvnili rozvoj narodného povedomia a se-
bavedomia patrili:

a) Pripojenie Podkarpatskej Rusi k Ukrajine, ¢im stratili izemnt autonémiu, ktora
bola zaroven ich politickou oporou.

b) Zaostalé hospodarstvo a nizka Zivotna troven hrani¢iaca s existenénym mini-
mom.

c) Depolitizacia Ukrajinskej narodnej rady PrjaSevCiny a jej naslednd premena na
Kultarny zvéz ukrajinskych pracujucich.

d) Tzv. Akcia P, teda zakaz gréckokatolickeho vyznania a nasilna pravoslavizacia.
e) Nasilna ukrajinizacia, ktora mala rozne podoby — optacie obyvatel'stva, zmena
narodnosti, nariadenie pouzivat ukrajin¢inu a pod.

f) Dobrovol'na aj nariadena slovakizacia (nariadena hlavne v oblasti vyuéovania).

K $pecifickym vplyvom pripojme aj vplyv urbanizacie a s nou spojenej
migracie obyvatelov, d’alej vplyv v§eobecného technického a spolocenského pokro-
ku a globalizacie, ako aj rast Zivotnej Grovne obyvatel'ov.

Pri kodifikacii rusinskeho jazyka boli, vzhl'adom na pokrocilu slovakizaciu,
vyjadrené aj obavy o buduci vyvoj narodného povedomia Rusinov. Najvyraznejsie
sa slovakizacia prejavuje a zaroven uvedomuje v oblastiach, kde rusinske etnikum
zije v mensich diasporach: ,,Rusky jazyk uz nie je povinny, od ukrajinského sa rodi-
¢ia diStancujt, v dosledku coho vznikla situacia, v ktorej véacsine rusinskych dedin
hrozi ,slovinkizacia‘. Oznacil som ten proces prave takto iba preto, lebo ho poznam
z vlastného zivota. Slovinky st prekrasnou dedinou v blizkosti Krompach. Vset-
ci jej obyvatelia sa povazuju za Slovakov, deti v Skole sa ucia iba po slovensky.
Lenze navzajom medzi sebou komunikuju po rusinsky, spievaju rusinske pesnicky,
udrziavaju rusinske tradicie, navstevuju gréckokatolicku alebo pravoslavnu cerkvu®
(Sisak, 1996, s. 66). Opisovana situdcia sa tyka dediny Slovinky, kde nejde o oblast’
kompaktne osidlent rusinskym obyvatel'stvom, ale o diasporu vo vychodnej Casti
okresu Spisska Nova Ves, kde uz pdvodny rusinsky jazyk v dominantnom sloven-
skom jazykovom prostredi nadobuda charakter substratového jazyka (pod pojmom
substrat chapeme ,,jazyk povodného etnika na istom uzemi, ktory bol pohlteny inym
jazykom, teda aj stopy tohto jazyka v jazyku nového obyvatel'stva®, porov. Dolnik,
2013a, s. 88).

Ak vsak hovorime o narodnom povedomi Rusinov na uzemi severovychod-
ného Slovenska, to ma od r. 1989 stpajicu tendenciu. Ukrajinizacia je v tomto ob-
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dobi vecou minulosti, no otazne je jazykové sebavedomie Rusinov vo vztahu k slo-
venskému prostrediu, v ktorom Zije.

5.4  Vyvoj a zmeny spisovného jazyka Rusinov

Okrem narodnostno-uvedomovacieho procesu karpatskych Rusinov, ktory
trva dodnes, bola ako d’alSia prehodnocovana otazka prave otazka jazyka. Ako sme
uviedli, na zaciatku druhej polovice 20. storoc¢ia pouzivali Rusini na dorozumievanie
hlavne svoju materinsku re¢, a to dialektové formy rusinéiny, ¢o potvrdzuji vypo-
vede informatorov. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’ opoziciu prirodzeného,
materinského jazyka a spisovného (literarneho a vyucujiceho) jazyka. Ako si ukaze-
me, druha polovica 20. storocia (neskoré predspisovné obdobie) sa niesla v znameni
vyznamnych zmien spisovného jazyka, ktory vSak nebol dobrovol'ne vybrany (¢o by
malo na jazykovo-uvedomovaci proces podstatne odlisny vplyv), ale bol rusinske;
mensine prisudeny. Vyber spisovného jazyka nadvdzoval na tri hlavné, historicky
vypestované jazykové orientacie, a to prorusku, proukrajinsku a prorusinsku.

Povojnové roky. Az do pociatku silnej ukrajinizacie bola, v oblastiach s vic-
Sinovym obyvatel'stvom rusinskym, vyu€ovacim jazykom a spisovnym jazykom
rustina. Podl'a vypovede informatorky zabezpecovali vyucbu rustiny ruski imigranti:

MH: (...) ja ja ti hovorila, Ze skola byla napered ruske gimnazium. Tagze tu byl
one, Ilja Voloscuk, vin byl Rus. Vjera Sergejevna Dribnak, Ruska. Potom prisol
Harabin, vin byl Ukrajinec. Ty, toto vidis one, aii, keby sa na dachto poprosil,
Ze com oni tu prisli, jag oni Sa tu dostali, a to byli rusky imigrante, jim potom
dakotry hovorili, ze to byli toty, tagzvany utecenci, vlasovci a taky, Sto nemohli
Sa vernuti bud’ do Ruska nazad ta sa presidlili tu. No a oni nas ucili po rusky.
Ze ja perse dva rocniky, persyj i druhyj rocnik ruskoho gimnazija mam.

JR:  No, ja zacal do skoly xoditi steracedsedmim roku. Sestim? Sedmim. U naz
byla ludova skola, teda pjat rocnikiv, jak sa zvala? To byla ruska skola. Aj
tak- taku taku taka oficjalna nazva byla. Azbuku zme sa ucili. Azbukom hej,
ne latinku, ne po slovensky. Gosudarstvenaja ruskaja nacalnaja skola. Tag
dajak sa zvala, takyj nazov to malo. F tim casi. No pamjatam Skoli chtoudy
isi zme mali obraz. Po Masarikovi chto byl prezident? Benes. Pamjatam, ze
zme mali obraz Benesa, no a tag na celii strani, de byla tabla, hej, tabula,
a na ti pravi strai, tam byl obraz Stefanika f ti generalski ti uniformi, hej,
Sto zme mali tam uz zme mali. Himny zme us tam mali hej, f takych f takych
no f'takych visili na tim, na, jak mapy hej, take dasto. (...) no a, skola zacinala

tym, my zme $ytky, vysol ucitel, pozdravkal , Zdrastvujte”, hvarit ,,Zdras-

tvujte gospodin direktor”, abo ucitelka, ta gospoza uciteliica. Tak to bylo.
Sytky zborovy, zborovy zme stali, a privitali. No a ucitel povil ,,sad'ite si ", my
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posidali, a teper zacalo. Ani zme nesidali, e, molili zme sa. Ocenas, i Bo-
horodice. Sytky. (...) Po rusky, §itko bylo po rusky. Ja sa po rusky ucil az do,
tag jag do terajsoho Sestoho rocnika. Isi aj f sedmim rocniku jem sa ucil po
rusky, as f sedmim rocniku, f Sestim rocniku zme dostali, zme dostali ¢itanku
ukrajinsku. Ale Sytko zme Sa ucili po rusky.

Zakladnt skolskt pripravu tvorili l'udové (patro¢né) a mestianske (Stvorroc-
né) Skoly. Vyucba na l'udovych skolach bola zabezpeCovana v kazdej obei. Druhym
stupnom Skolskej dochadzky boli mestianske $koly, ktoré sa nachadzali v najbliz-
Som meste, na vychode to boli ¢asto velkokapacitné $skoly na dedinach, kam ziaci
chodievali pesi, alebo ich v neskorSom obdobi prepravovali autobusmi. Alternativou
vysSieho vzdelania bolo aj gymnazium. Po politickom nariadeni o zmene vyucova-
cieho jazyka na ukrajinsky jazyk moézeme konsStatovat’ zanik proruskej jazykovej
orientacie v suvislosti s jazykom, ktory bol umelo urceny ako spisovny rusinskemu
obyvatel'stvu.

Pit'desiate roky. Vel'ka zmena vo vyuCovacom systéme nastala v r. 1952,
ked’ sa, s cielom asimilovat’ rusinsku mens$inu s ukrajinskou, ako vyucovact, kultar-
ny a spisovny jazyk zaviedla ukrajinCina. Pre nedostatok ucitel'ov, ucebnic a skol-
skych pomocok vsak prebichala na mnohych Skolach d’alej vyucba v rustine:

JR:  F sedmim rocniku zme mali historiju po ukrajinsky us, s takych, to byli take

Jak ciklostilovany, jak skripta, dasto take hej, nemal jem rad totu knizku, bo
taka byla nezaujimava. Nebyli nijaky obrasky, taky ciklos- hej, na rotaprinti
zrobene, sto isi. No v osmim rocniku uz zme mali asi sytko po ukrajinsky, ale
matematiku zme mali po, po rusky.
(...) No a, hovorju, dovho pretivaval ten sistem, ze Sa ucilo po po rusky, bo
ani knizky nebyli. Bud’ zme mali rusku knizku abo slovensku ucebnicu hej,
napriklad znam, f Sestim rocniku zme mali zemepis slovenskyj. Bo neznam
com, aj treba povisti, ze byl nedostatok ucebnic (...)

Prave tento akt zavadzania ukrajin€iny vyvolal nevolu u l'udi, ktori nan rea-
govali tym, Ze dobrovol'ne davali svoje deti do slovenskych §kdl alebo pozadovali
slovenskych ucitel'ov, ¢o mozno nazorne ilustrovat’ aj v ¢islach. ,,V r. 1948 existo-
valo 322 rusinskych (v skuto¢nosti ruskych) §kdl s viac ako 23 000 ziakmi, koncom
roka 1989, ked’ komunisticka vlada zanikla, zostalo uz len 15 $kol s 900 Ziakmi,
v ktorych sa len niektoré predmety vyucovali po ukrajinsky* (Magocsi, 1996, s. 28).

V nasom vyskume sa nepodarilo zachytit’ vypoved’ takého informatora, ktory
by zazil dobrovolny prechod na vyucovaci jazyk slovensky. Vo vypovediach na-
priek tomu dominuje pocit cudzosti voci ukrajinskému jazyku. Kym rusky vyuco-
vaci jazyk bol vo vSeobecnosti hodnoteny neutralne a vo vyu¢ovacom systéme bol
vzity, ukrajin¢ina a ukrajinska narodnost’ boli prijimané s velkou nevolou:
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JR:  No tak sto sa tpkat jazyka hej, to tak toto perechodilo, bo prislo, prisol po
pjadesatyj rik, po pjadesatim roci prisla nasilna ukrajinizacija, nasy lude
nigda tu nebyli Ukrajinci, nigda sa neculi Ukrajincami, hej, jednoducho to
bylo uznesina, uznesina strany, ka-ez-es, hej, ze sytky Rusine sut Ukrajinci
a neznam ot pedesjatdruhoho ¢i kotroho roku, bolo zavedeno, ze Sade sa
musit uciti po ukrajinsky.

Vyhraneny postoj voci ukrajincine mal dve roviny, a to uvedomovant a ne-
uvedomovanu rovinu, ktora je prirodzenym prejavom postoja voci jazyku. Nasledna
ukazka nazorne ukazuje rozpoltenost, ¢i dvojaky vztah k ukrajincine. Informator-
ka z reflexivnej, t. j. uvedomovanej pozicie hodnoti rusinsky jazyk len ako dialekt
narodnostnej mensiny. Navyse, ako byvala ucitel’ka ukrajinciny ho charakterizuje
ako dialekt, ktory mé najblizsie k ukrajinskému jazyku (ale nie je ukrajinskym dia-
lektom). Rozdvojenost’ v postojoch nastava, ked’ jej reflexivne uvazovanie o jazyku
nahradi prirodzeny pohl'ad a skutocna, prezita prva skiisenost’ s ukrajinc¢inou. Prave
tu sa ukazuje pocit cudzosti a nezrozumitel'nosti ukrajinského jazyka pre rusinsky
hovoriacich obyvatel'ov:

JK:  Cizevi sa, teda si mislite, Ze rusincina je f poctate ukrajinski dialekt?

MH: Ne, ze ma najblisje k ukrajinskemu. Najblisje k ukrajinskemu. Ze nam iiebo-
lo treba, to chiba sa robila aj ked ja som sa zacala ucit’ ukrajincinu, bo ja
som chodila do ruskeho gimnazia, tu bolo ruske gimnazium. Az potom, jak
prislo toto, stalinska etapa a toto, (...) Ze to bolo take zamotkane, taze i nas
prepisali, ze z gimnazija, ruskeho gimnazija na jedenastrocnu zakladnu skolu
z viucovanim ukrajinskeho jazika. A ja, jak prisiel prvi ucitel, a nam zacal
rospravat’,,tomu §¢o abo $co, to $¢o*, a mi zme take jak...

JK:  Nerozumeli...

MH: dpsolutiie ric! Nic. A tak, potom prisli ti nasi, ¢o pokoncili ukrajincinu

v Uzhorode, f Kijeve a, ¢o ja viem, Stavropole alebo gde, a zacali timi tvr-
dimi ukrajin... Naco ti sa musis pametat, ze na obchode, naco bolo pisat
bakalija, ked to je rozlicnyj tovar a riznyj tovar. Po ukrajinski, us ked’ chceli
po ukrajinski. Ale bakalija vimisleli take, ¢o ani arni ani...
(...) Alebo, naco bolo hovorit, ze ,, Piven vylitiv na tin i zaspival kukuriku.
Ket piven je kohut i po ukrajinski i po ruski i one i to. Aj po nasomu. No.
A ze na tin? Plit! (...) A plit je tak isto ukrajinske slovo. Teraz ho najdes tu
[fsloviiku. Ja som schvalie pozerala do toho, zZe plit je plit. No. No a zaspivav
kukuriku, tak zaspivav uz toto, co vedel.

Sprievodnym javom ukrajinizacie bolo, ako to naznacuje vypoved’, zavadza-
nie novych slov do bezného zivota Rusinov. Zavadzané slova vSak neboli sloven-
ského, rusinskeho ani ocakavaného ukrajinského povodu. Umelo zavadzané slovné
vyrazy tak vyvolavali u obyvatel'stva vinu nespokojnosti, a to hlavne v suvislosti
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s ich cudzost'ou a nejasnym povodom. Z vypovedi informatorky sa v§ak nedozveda-
me, kto mal nové vyrazy vytvarat'.

V systematickom zavadzani ukrajin¢iny ako spisovného a vyuéovacicho ja-
zyka do $kol na vychodnom Slovensku poméahali spociatku prizvani ucitelia z ukra-
jinskych oblasti, pripadne sa poskytovali rychlokurzy ukrajinského jazyka pre po-
treby rekvalifikacie ucitel'ov. Suplovanie ukrajinskych ucitelov pomohlo prekonat
nedostatok domacich ucitel'ov ukrajin¢iny az do doby, ked’ sa zo $tudii zac¢ali vracat’
prvi domaci absolventi ukrajinskych, pripadne slovenskych univerzit.

Na Skolsky systém negativne vplyvala aj nasilna pravoslavizacia. Zmena
vierovyznania sa nezaobisla bez vyhranenejsich postojov. Odmietnutim prestipenia
na novu vieru sa o pracu pripravilo mnoho ucitelov zékladnych a strednych $kol,
nasledkom ¢oho bol vyrazny pokles kvality vzdeldvania, pretoze na ich miesto boli
dosadzovani absolventi niz§iecho, mestianskeho vzdelania:

JR:  No samozrejme, toto nebylo pripravene, ucitele nebyli pripraveny na to, nich-
to nebyl pripravenyj. Tak sa robili taky, na skoro taky kurzy pre uciteliv, ale
u nas, fSadi na Slovensku byl isi takyj problem, zZe f pjadesatim roci prisla
zmena nabozenskych tich, hej, pravoslaviji a tag dalse. Ucitel’ jak Statnyj
zamesnanec, od noho zadali, Zeby podpisal pravoslavije, hej, Ze prestupuje
z greko na pravoslavny, duze uciteliv neprestupilo. Sto zrobili? Prepustili
ich. Byli to kvalifikovany ucitele pre, napriklad ja hovorju o nasim seli, pre
Jedna-pet, prepustili ich a nemal chto uciti. Tak potom narichle zobrali mo-
lodych ludi i takych, kotry mali porobeny mestanky, mestanske Skoli, a mali
poslednyj rocnik Cetvertoj mestanky skoncenyj, no zobrali na neznam tivko
tyzniv, a byli z nich ucitele. Jaky to byli ucitele? To bylo, uroven byla strasni
nizka. Neze nizka, totalna. To nebyla zZadna uroven. No tagze s tym zavodzi-
nom ukrajinskoho jazyka to bylo tak.

Uz aj tak dost’ traumatizované Skolstvo zasiahla zmena jeho systému
a reStrukturacia $kol. Ako uvadza vypoved informatora, v starSom systéme bol
absolvent mestianskej Skoly plnohodnotne vzdelanou pracovnou silou, pripadne
uchadzacom o vysokoskolské Stidium. Neskor vsak boli zavedené stredné Skoly
pre vyssie odborné vzdelanie. Struktira $kol sa tak skladala z P'udovych a mestian-
skych $§kdl, zabezpecujucich zakladné vzdelanie, d’alej zo strednych odbornych $kol
a gymnazii, a nakoniec z vysokych $kdl. Zakladom tspesného zvladnutia stredne;j
Skoly boli jazykové skusky z rustiny, ukrajin€iny aj zo slovenciny:

JR:  Vlasni ja neisol do Sestoho rocnika, ja isol do persoj mestanky isi. Bo byla
ludova skola, to stupen hej, skolskyj sistem takyj byl, potom byla mestanska
skola, no a potom uz byli toty Skoly sto ja znam, isli bud’ do, na visoky skoly,
abo isli robiti. Po mestanki to byl vzdelanyj clovek uz. Tak, ked jem prisol do
Sestoho rocnika, tak to byla mestanska skola, ale jak jem skoncil Sest- persu
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meStanku, a jem mal iti do druhoj mestanky, tak to uz byla osemrocna stredna
skola. Osemrocna. A ked jem byl Sestak isi, ked jem byl f'ti persi mestanki, tak
do s- do do druhoj mestanky, to nebyla druha mestanka, ale siedmyj rocnik.
Sedmyj, osmyj, konec. No a zaujimave je toto, sto i do dneska mi to cudno sa
vidit ze my koncili skolu v osmim rocniku, my mali normalny komisijonalny
skusky. Pisomky zme mali, pisomky zme mali z ukrajincini, z rustiny, zo sloven-
¢iny, a neznam ¢i ne i z matematiky. Skusky zme robili pred komisijoii jak, jak
maturitny skusky sa roblat hej, ze aj volitelnyj predmet sme musili mati.

Ukrajinsky jazyk bol, z pohladu beznych obyvatelov, t. j. pouzivatel'ov
rusinskeho materinského jazyka, vnimany ako cudzi. Napriek tomu vyrazne posil-
nil proukrajinsku orientdciu, ktora trva az dodnes. Zaroven sa zacala vytvarat’ nova
jazykova situacia, suvisiaca s presunom ziakov do slovenskych §kol, ¢o spustilo
proces slovenskej asimilécie: ,, Teda, rusinska jazykova otdzka bola na Slovensku
vyriesena tak ako v sovietskom Zakarpatsku — prijatim ukrajin¢iny. Vysledkom toho
vSak bola narodnostna asimilacia — viac ako dve tretiny celkového poctu Rusinov
bolo ochotnych prihlasit’ sa k slovenskej narodnosti* (Magocsi, 1995, s. 28).

Sest'desiate roky. Situaciu v $est'desiatych rokoch dvadsiateho storocia cha-
rakterizovalo uvolfiovanie politickej a spoloc¢enskej atmosféry, o suviselo s obno-
venim aktivit suvisiacich s posilnenim postavenia Rusinov ako narodnostnej mensi-
ny v ramci CSSR. Aktivity sa tykali aj pouZivania ukrajinského jazyka.

Nasledujuca vypoved zachytava obdobie zmien, ked’ informatorka zazila vy-
ucovanie na zakladnej skole v rusincine. Pouzivanie rusininy, teda materinského
jazyka, zodpovedalo vtedajsiemu uvolneniu politickej aj spolocenskej klimy. Pouzi-
vanie rusinéiny vzapéti vystriedala slovencina:

JK:  No a na zakladnei normalne po rusinski?

MS:  Po rusinsky zme sa ucili, ale to bylo len do pjatoho rocnika. Potim uz sa to
preslo, ze sa ucilo po slovensky. Byli predmety sytko po slovensky. Byla len
Jedna hod'ina toj rusinsciny.

Spomenuté uz boli narodnostné trenice medzi Rusinmi a Slovakmi, ktoré
sa zacali rokom 1968. Kronika Svidnika z r. 1968 zaznamenava toto obdobie ako
obdobie vyznacujuce sa silnym rusinskym nacionalizmom. "

NaboZenskd a narodnostna situdcia:
Janudrovym plénom UV KSC (Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskosloven-
ska, pozn. J. R.) v roku 1968 bol z funkcie prvého tajomnika UV KSC odvolany

111 Kronika mesta Svidnik (1968). Dostupné na: http://www.archiv.svidnik.sk/data/files/
Kronika/1968.pdf [cit. 29-9-2023].
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Antonin Novotny a na tuto funkciu nastupil Alexander Dubcek. V celej nasej viasti
sa zacal demokratizacny proces v tom zmysle, ze sa mali odstranovat chyby a nedos-
tatky z roku 1950 i za obdobie poésobenia vo funkcii A. Novotného. Demokratizacny
proces niektoré protisocialistické sily zneuzili a odrazilo sa to silnym nacionaliz-
mom. Tento proces zasiahol aj nasu oblast, oblast obyvanu Rusinami-Ukrajincami
a mal neblahy vplyv, tak na narodnostnu, ako aj na nabozensku problematiku tunaj-
sieho obyvatelstva.

V stvislosti s uvedenym nacionalizmom je potrebné uviest’ aj kroky Mati-
ce slovenskej, ktoré vyvolali vinu odporu rusinskych ucitel'ov: ,,stropkovsky od-
bor Matice slovenskej vydal obeznik, v ktorom sa verejne vyhrazal u¢itelom ukra-
jinskych 8kol (tzn. aj v tych Skolach, v ktorych sa rodi¢ia rozhodli pre sloven¢inu
ako vyucovaci jazyk)“ (Magocsi, 1994, s. 173). Parafrazovane mézeme zhrntit, ze
hlavnou ulohou obeznika bolo ,,o¢istit™ Skoly od ucitel'ov neslovenskej narodnosti
a dosadit’ na ich miesta ,,Cestnych Slovakov, svojim pdvodom Slovakov* (Mago-
csi, 1994, s5.173). Obeznik vyvolal silnu reakciu u rusinskych obyvatel'ov, konkrétne
u uditel'ov. Kronika mesta Svidnik z r. 1968 ju zachytava takto:!'?

(...) V oblasti, kde dosial’ spolocne nazivali Slovaici a Ukrajinci, miestne organiza-
cie Matice slovenskej vyvolavali nedorozumenia medzi spominanym obyvatelstvom
a dozadovali sa paritného zastupenia v celej sprave Okresného narodného vyboru vo
Svidniku, dokonca Ziadali, aby Skolstvo bolo obsadené vylucne obcanmi slovenskej
narodnosti. Tento stav vyprovokoval zo strany ukrajinskéeho obyvatelstva a zvlast so
strany ucitelov nesuhlas, ktory sa vystupnoval Strajkom ucitelov ukrajinskej narod-
nosti celého okresu.

V poziadavkach strajkujucich ucitelov medzi inym sa hovori:

My, ucitelia z viac nez 30 skol Svidnickeho okresu sme dna 20. 12. 1968 o 11:00 hod.
vstupili do protestného Strajku za splnenie tychto podmienok:

1. Odvolat z funkcie vediiceho Odboru skolstva vo Svidniku s. Cichého, pretoze me-
novany v oznamovacich prostriedkoch a na verejnosti svojimi extrémnymi nazormi
urazal narodné citenie rusinskeho ucitelstva a ostatného obyvatelstva rusinskeho
povodu atd.

2. Zrusit poziadavky Matice slovenskej a Poverenictva Skolstva
rusinskeho povodu nemozu vyucovat na slovenskych skolach.

3 o tom, Ze ucitelia

Neustdle zmeny v Skolstve ilustrujeme vypovedou informatorky, ktora
si spomina na obdobie zavedenia slovenského jazyka do vyuCovania. Tak ako sa
v predoslom obdobi pocitoval moment cudzosti voci ukrajinskému jazyku, v obdo-

112 Kronika mesta Svidnik (1968). Dostupné na: http://www.archiv.svidnik.sk/data/files/
Kronika/1968.pdf [cit. 29-9-2023].

113 Poverenictvo skolstva a osvety, ktoré plnilo tilohy v odbore posobnosti Ministerstva
Skolstva a ostvety (pozn. J. R.).
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bi prelomu Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov bol rovnaky problém vo vztahu
k slovenskému jazyku, o spochybiiuje tvrdenie o prirodzenej asimildcii so sloven-
skym jazykovym spolocenstvom. Z dnesného pohl'adu sa moze tento jav zdat’ ako
dobrovol'ny oproti nésilnej ukrajinizacii, no vo svojich pociatkoch bol vnimany ako
rovnako neprirodzeny:

JK:  Kedi ste prisli prvikrat do kontaktu so slovencinou?

MS:  No do zo slovencinou ja prisla do do kontaktu, ked’ jem nastupila do zakladny
Skoly. I5i dakoli, za mojich ¢as byla Skola rusinska tagisto. Ze pre nas sloven-
¢ina byla tazka. Spocatku.

JK: A kolko rokov bola rusincina?

MS:  No ja jem napriklad chodila aj do ukrajinskoj sko- do ukrajinskoj skoli ja
chodila na gimnazium do Medzilaborec, a tam byla Skola, gimnazium, ukra-
Jinska trieda.

V d’alsom rozpravani informatorka vypoveda o tom, Ze rusin€ina je len nare-
¢im ukrajinciny, pri d’alSom vysvetl'ovani vSak hovori o ich rozdielnosti a o vacsej
blizkosti k ruskému jazyku, ¢im sa opét’ ukazuje rozdiel medzi reflexivnym a priro-
dzenym postojom k ukrajinskému jazyku. Pravda, porovnavanie jazykov zodpoveda
vzdelaniu informatorky (rozdiely medzi jazykmi vnima len vo fonologickej rovine,
aj v pravopise, a chyba jej komplexné poznanie vsetkych jazykovych rovin) a tomu,
ze jej lingvistické znalosti st povécsine poznacené jazykovym stereotypom (vycho-
disko formulované ako ,,Rusincina je len narec¢im ukrajinc¢iny* je davno vzité aj na-
priek tomu, ze sama citi vacsiu blizkost’ s rustinou). Vysledok mézeme interpretovat’
tak, ze z pohl'adu jazykovej reflexie nositel’ky rusinskeho jazyka je proukrajinska
orientacia uplne adaptovana napriek tomu, Ze je to v rozpore s vlastnym citenim, o
nakoniec vyustuje do vyroku, Ze s ukrajinskym jazykom nemali ziaci hovoriaci po
rusinsky ziadny problém, naopak, ako problémova sa javila slovencina:

JK:  Ako sa vam ucila ukrajincina? Tazsie ¢i lahsie?

MS:  No, ukrajincina, to rusinscina, to je len narecje ukrajinciny. Toto je tasko.
Teraz uz napriklad tota rusinscina, to je ina, jag byla dakoli. Ukrajincina je
ina a rusincina je znova ina. Tak bym povedala, Ze rusincina sa vecej podobat
do ruskoho jazyka. Aj toto pismo je take, vece, akurat zZe rus- rusinskyj jazyk
nemat toto obratene e, jak mat rustina.
(-..) A zajs je rozdjel midzi rusinscinou a rustinou, zato zZe nemat i s bodkou.
A rusinscina mat.

JK:  No ale ¢o sa tika ukrajincini. Tak nebol...

MS:  Ukrajincina, to je len narecje rusinscina. 10 je, uz az teraz ten rusinkyj jazyk

sa tak..
JK:  TakzZe sa vam lahSie ucilo?
MS: No, lahse.

102



JK: Nemali ste problem teda so slovami, lebo...
MS: Ne, iie, fie, iie, ite.

Sedemdesiate, osemdesiate roky 20. storoc¢ia. Ak hovorime o bezutesnosti
situacie Rusinov, ich narodného a jazykového sebavedomia v rokoch sedemdesia-
tych a osemdesiatych, vychadzame pritom z faktov, ktoré vyplyvaji z ich postave-
nia v socialistickom Ceskoslovensku. Vyhraneny postoj voéi ukrajinizacii a snaha
o prejavenie lojality vo¢i domovskej krajine — prave to uréovalo vyvoj nielen v kul-
turnych, ale aj vo vzdelavacich oblastiach: ,,V atmosfére obav a neistoty sa rusinski
vidiecania pokusili prejavit’ svoju lojalitu poziadavkou zriadit’ viac slovenskych $kol
pre vlastné deti. R. 1970 ponechali iba jednu zakladnt Skolu, pouzivajicu vylucne
ukrajinsky jazyk a 29 dalSich, ktoré vyucovali iba niektoré predmety v tomto ja-
zyku* (Magocsi, 1994, s. 174). V r. 1989 navstevovalo skoly, kde sa len niekol'ko
predmetov vyucovalo po ukrajinsky, okolo 900 ziakov.

Situaciu by sme mohli charakterizovat’ asi takto. Vo vécsine §kol na seve-
rovychode Slovenska sa ako vyu€ovaci jazyk pouzivala slovencina. Rusky jazyk
a ukrajincina sa vo vyucbe sice zachovali (aj ako maturitné predmety), no vyucovali
sa uz ako cudzie jazyky:

JK:  Po rusinski ste rozpravali len doma alebo aj s...

AS: My zmeifskoli, ale na hodini ne, na hodini po slovensky a uz na prestavki, to
na prestavki ani bars Sa nebisiduvalo bo zme musili pochuduvati dokolicka,
no taze toto vecinu, posno na hodini po slovensky a na tim us tak po rusnacky.

JK:  So slovencinou ste prichadzali do kontaktu kedi prvikrat? Na zakladnej?

HB:  Na zakladni, hej. Bo isi f prvim rocniku jag jem nastupila do skoly, sytko zme
Sa ucili isi v ukrajincini, as potom us, byv ukrajinskyj jazyk ale zbitok pred-
meti sa uz ucilo f slovencini, taze...

Neskor sa ukrajin¢ina vyucovala uz len ako nepovinny predmet, resp. ako vo-
litel'ny predmet spolu s druhym cudzim jazykom nemeckym. Jej status bol dokonca
znizeny do tej miery, Ze bol povazovany za nepotrebny jazyk. Rusky jazyk si sice
udrzal poziciu povinného jazyka v ucebnych osnovach, no po revoltcii v r. 1989 sa
sam preukazal ako neperspektivny jazyk s nizkou mierou vyuzitia:

InR:  No a na zakladni... Boli nepovine predmeti. Povini predmed byl, povini pred-
met byl ruski, ruski jazik zme mali povini jazik, a ukrajinci, fie ukrajinski byl
aj nemecki. No a toty me mali iemecki to nebyl povini, ale byl fiepovini hej,
ja jem chodila na nemcinu fiepovinu a na ukrajinséinu jem nechodila. Ruski
me mali povini.

JK:  Teda s rusincinou ste prichadzali do kontaktu s rodicmi...
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HB: No tag doma zme sa rospravali rusinstinou, taze tam. A na Skoli zme mali
ukrajinskyj jazyk aj rustinu zme sa ucili.

JK:  Ktori bol tazsi z pohl'adu Rusinki? Ci sa to tak iieda porovnat?

HB: Ja jem furd mala ukrajincinu jag za zbitocnyj, zbitocni premarnieny hodiny,
lebo s tim ¢lovek nepide nigde, tagze znala jem citati pisati, i maturovala jem
z ukrajinciny, ale z rus- z rustiny us teraz maloco znam, co o tej strednej skoli
jem od zakladnej, tagze...

Nakoniec sa slovencina v rusinskom jazykovom priestore adaptovala natol’-
ko, ze sa stala druhym, paralelnym jazykom pouzivanym v kazdodennej komunika-
cii, tzn. ze na uzemi obyvanom Rusinmi sa vyvinul prirodzeny spolocensky bilin-
gvizmus, ked’ Rusini striedali v komunikdcii rusinske nare¢ové formy a slovensku
hovorovu (Standardnu) formu jazyka. Slovencina sa stala jazykom s prestiznym sta-
tusom:

InR: [ ja jem s- po slovensky jem sa rozpravala do osmoho rocnika. A az potim,
jag jem isla na strednu Skolu, tag jem zacala bisiduvati. Lebo jag jem isla
na strednu skolu do Bardejova, a tam som mala Bardejovcanki, ktore byli
z okolia Svidnika, hej, tak byli zos, zos dedinoch od Svidnika, no a tam sa
bisiduvalo. No a uz jem bisiduvala.

JK:  Tagze vi ste z rodicmi rie-

InR:  Zrodicmi som sa skuor rozpravala. (...) No az jag jem prisla na strednu Sko-
lu na, do Bardejova a tam jem zacala po rusnacky. Uz zac- uz prisla jedna
rusnacka, druha, a tak jem sa zdokonalila v rusnacini, a uz len jem po rus-
nacky bisiduvala. Toto si pametam. Toto znam, ze furt, bo ocko: ,, Ta jem ta
nenachcil, bo lem furt po slovensky kazdyj bisidujete. * Slavo do hneskaj e,
po slovensky rozprava, ne?

Ziada sa tieZ spomenut’ urbanizaciu, ktora, ako sme uZ uviedli, mala nesmier-
ny vplyv na migraciu a nasledné mieSanie obyvatel'stva. S tym suvisela koexistencia
roznych narecovych variantov rusin€iny, ale aj nareCovych variantov slovenciny, ¢o
sa odrazilo vo vzajomnej interferencii.

Deviit'desiate roky 20. storocia. Po r. 1989 bola situacia priazniva pre obno-
venie snah o jednotny spisovny rusinsky jazyk. Prvym krokom ku kodifikécii sa stal
vedecky seminar o kodifikacii rusinskeho jazyka, ktory sa uskuto€nil 6. — 7. novem-
bra 1992. Podl'a Alexandra Dulicenka (1996, s. 10) tvoria fenomén karpatorusinske-
ho jazyka tieto skuto¢nosti:

1. Z narecového pohladu je to jav hrani¢ny (periférny), ktory je v kontakte s inoslo-
vanskymi a neslovanskymi aredlmi (...).

2. Z geografického (teritorialneho) pohladu lezi d’aleko od centra a tvori do znacnej
miery izolovany areal (...).
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3. Zo statno-administrativneho hl'adiska je oddeleny od vécsej Casti autochtonneho
ukrajinského aredlu (dodajme, Ze je tiez znacne vzdialeny aj administrativnemu cen-
tru Slovenska, Bratislave).
4. Z historicko-kultirneho a spisovno-jazykového pohl'adu uz od davnych ¢ias pre-
javoval svoju autondmnost’.
5. K tomu treba dodat’ aj $pecifikum etnického a nabozenského faktora (...).

Snahy o vytvorenie jednotného spisovného jazyka boli napokon zavisené
27. januara 1995, ked’ bol v Bratislave pred zastupcami vlady, Statu a akademickymi
funkcionarmi slavnostne uzakoneny spisovny jazyk Rusinov pre Slovensko (Ma-
gocsi, 2006, s. 22).

Slavnostny akt sprevadzali vyjadrenia o prirodzenom prave na jazykové odli-
Senie sa a tiez na slobodné jazykové vyjadrovanie sa (Dulicenko, 1996, s. 13), ako aj
ubezpecenia, ze ,,Rusini na Slovensku nechct ziadnu autonémiu, nijaky samostatny
stat ,Rusiniu‘, ich domovinou a rodnou materou je Slovensko a Slovaci st nasi bra-
tia® (Zozul'ak, 1996, s. 60). Za tymito vyjadreniami stala viera, mozno az hranicia-
ca s istotou, ze narodné a jazykové povedomie Rusinov sa od toho momentu bude
menit’ k lepSiemu a ze narodno-uvedomovaci a jazykovo-uvedomovaci proces bude
koneéne ukonceny. Napriek tomu ukrajinistické tendencie v Casti rusinskeho obyva-
tel'stva pretrvavaju (hoci maju zostupnu tendenciu) a postupna slovakizacia novych
generacii postupuje d’alej, ¢im sa do znacného nepomeru dostavaji aj ¢isla udava-
juce pocet Rusinov na Slovensku a pocet 'udi rozpravajucich rusinskymi dialektmi
¢i rusinskym jazykom. Podl'a S¢itania obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2021 si
rusinsku narodnost’ ako prvi uviedlo 23 746 obyvatelov a ako druht narodnost’ si
juuviedlo d’alsich 39 810 obyvatel'ov. Rusinsky jazyk ako materinsky jazyk uviedlo
v sé¢itani 38 679 obyvatelov.'*

5.5 Jazykové postoje Rusinov

V naSom vyskume sa podarilo zachytit’ aj postoje''® informatorov voci spi-
sovnému rusinskemu jazyku a jeho pouzivaniu v sukromnej a verejnej sfére, refle-
xiu variantov rusinskych dialektov, ako aj postoje k inym jazykovym a nareCovym
spolocenstvam. Pravda, obmedzeny vyber respondentov sluzi len ako nacrtnutie
moznych postojov, nie ako vyc€erpavajuca analyza. Vyskum sebareflexie Rusinov
bol realizovany aj v r. 2002 (vyskum vykonal kolektiv autorov, ktorého koordina-
tor bol J. Lipinsky) a jeho hlavnou tlohou bolo ,,zistit’ vnutorné dimenzie a atri-
buty etnickej identity rusinskej mensiny na Slovensku a analyzovat’ niektoré jej
prejavy v narodno-kulturnej oblasti v medzietnickych vztahoch a v politickej sfére,

114 Scitanie obyvatelov, domov a bytov 2021. Obyvatelia — Zakladné vysledky. Dostup-
né na: https://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-vysledky/struktura-obyvatelstva-
-podla-materinskeho-jazyka/SR/SKO/SR [cit. dha 26-9-2023].

115 Jazykovym postojom sme venovali podrobnu pozornost’ vo vlastnom vyskume v pra-
ci Spisovna slovencina ako prirodzeny jazyk (2019).
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vratane integracnych procesov® (Lipinsky, 2002, s. 93). Vzhl'adom na rastuci po-
cet I'udi hlasiacich sa k rusinskej narodnosti bolo jednym zo zaverov a) potvrdenie
najvacsiecho vplyvu rodinného prostredia na deklarovanie narodnostnej prislusnosti
(tamze, s. 93). Vyskum tiez potvrdil b) efekt dvojitej etnickej identity. Venoval sa
tiez preferencii nazvu oznacenia prislusnikov etnika, pricom c) 59 % respondentov
preferovalo oznacenie ,,Rusin®, oznacenie ,,Rusnak*“!'® podporilo 36 % responden-
tov. Zaujimavym ukazovatel'om (vzhl'adom na sGi¢asné trendy) je to, Ze d) viac ako
polovica opytanych si praje vyu¢ovanie v rusinskom jazyku (popri slovencine). Za-
roven potvrdzuji ¢) nizky zaujem o rusinsku tla¢, pretoze cyrilika ,,dnes robi detom,
ale aj dospelym zna¢né tazkosti* (tamze, s. 95). Tieto zavery st len niekol'kymi
z mnohych d’alSich.

Vztah k rusinskemu etniku a jazyku. Medzi prvé otazky vyplyvajice
z nasho vyskumu vystupuju vztahy k vlastnému etniku. Zopakujme si, Ze narodné
povedomie po r. 1989 zaznamenalo stiipajicu tendenciu. Vedomie o vlastnej etnicite
si Rusini zachovali aj v podmienkach socialistického rezimu, pod vplyvom ¢i uz
silnej ukrajinizacie, alebo sekundarnej slovakizacie:

JR:  (...) prisol po pjadesatyj rik, po pjadesatim roci prisla nasilna ukrajinizacija,
nasy lude nigda tu nebyli Ukrajinci, nigda sa neculi Ukrajincami, hej, jedno-
ducho to bylo uznesina, uznesina strany, ka-ez-es (...)

Na druhej strane u Casti obyvatel'sva naozaj doslo k internalizacii presvedce-
nia, ze Rusini su Ukrajinci. O vztahu narodnosti a jazyka sa vyjadrila len proukra-
jinsky orientovana informatorka, ktord neuznava spisovny jazyk pre narodnostnu
mensinu, a teda ani novy spisovny rusinsky jazyk, ktory bol vytvoreny na zaklade
rusinskych nareci:

MH: (...) No a teras, sa to ta one, ta cela plejada tix nazoroii sa spustila. Pretoze
napriklad Ukrajina, aj ked’ Rusin a Ukrajinec to je toto iste, aj ked nasi se-
fovia to tiez to niechcu priznat, pretoze hovorime, ¢i si piSem ja ukrajinsku
narodnost a one, vas otec niebohi si pisal rusinsku narodnost abo tu ja ¢o po-
znam kolegine, ale rozpravame fSetki jednakim narecim. Ale to neje spisovni
Jjazik.

Podla respondentky sa narod spdja s atriblitom jazyka, ale predovsetkym
vlastného tizemia, a preto kym nema vlastné uzemie, je len ndrodnostnou mensinou
v rdmci iného Statu a jeho jazyk funguje len ako nérecie v ramci narecovych makro-

116 ~ Pomenovania Rusin a Rusnak predstavuji varianty oznacovania prislusnikov rusin-
skej menSiny, pricom prvy je priznacny skor pre spisovny rusinsky jazyk, druhy sa
pouziva v rusinskych dialektoch.
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arealov na danom izemi. Ide o tu isti respondentku, ktora zdoéraznovala, Ze rusingi-
na a ukrajinéina st si podobné, ale nie su rovnaké, pretoze sama ma prezita skuse-
nost’ s cudzost'ou ukrajinského jazyka. Pod vplyvom vzdelania vSak zmenila nazor
a stala sa silnou zastankynou proukrajinskej orientacie rusinskej inteligencie, ktora
opakovane navodzuje diskurz o nerovnosti rusinskeho jazyka s ukrajinskym:

MH: (...) pravda, kazdi narod nieje narodom, ked niema jazik. A mi, l'enze mi nezme

Statotvorni narod. Mi zme narodnosna mensina. A v ani jednom State narod-
nosnim mensinam do devetnasteho storocia nikto nevenoval pozornost. Jag
hovoria ,,Motlal jag motlal, ked’ sa rozumel, rozumel “.
(...) Tagze Ze toto mna jako ucitelku, a bivalu ucitelku ukrajinskeho jazika
spisovneho, vzdi nejak steklilo, Ze toto neje spisovni jazik. To tag jak kebi
Zemplincariia povedali, Ze jich narecie je slovencina, Sarisania bi povedali,
Ze jich, Zahoraci, Ze jich, Trnava, Ze to je nase nare- No a teraz vidite z toho.
Ze z toho bolo treba, ja bi som inac postupovala, jak ti tvorcovia toho rusin-
No uz co uz, kodifikovali to tak a teraz one.

Argumentécia v tom zmysle, Ze narodnostna mensina bez vlastného $tatu ne-
mdze mat’ spisovny jazyk, je vecne neopodstatnenou argumentaciou. Narodnostna
prislusnost’ je individualny jav a ani materinsky jazyk ¢i vierovyznanie nie su pre
obyvatel'ov dovodmi zaradenia sa do urcité¢ho etnika ¢i narodnosti, st len jeho sprie-
vodnymi, charakterizujicimi javmi. Tak sa moze stat, ze obyvatelia, ktori sa hlasia
k ukrajinskej narodnosti, pouzivaju rusinsky jazyk, resp. narecie, alebo obyvatelia
rusinskej narodnosti pouzivaju slovensky jazyk:

MH: (...) Pretoze, zoberte si, ja ja poznam take rodini, Ze pisu si rusinsku narod-
nost'i otec je preceda Rusinskej obrodi, ale z d'etmi rospravaju po slovenski.
Bo zijeme na Slovensku, na diti znajut’ po slovensky. No ale kde sa, ked sa
nenauci v rodine, tu rusinsku one, ten hovor od mame one i od oca, ta gde
sa ho nauci? To tys, f skole to bude pre neho obrovska zatas. A budu rod’ice
uvazovat. Dad-niedat. Dat... ,Sag ja ho doma naucu tag bisiduvati, jag ja
bisiduju. A nemusit sasakati, ale bude one, sakati*.

Otazkou vsak je, ¢o je naozaj hlavnym faktorom uréovania vlastnej narod-
nosti. Vychadzajic z historickej sktisenosti s nanatenou narodnost’ou, ¢i s opatovnou
vol'bou narodnosti po 1. 1989 sa do popredia dostava voluntativny aspekt narodného
vedomia.

Ako bolo spomenuté v jednom zo zdverov vyskumu sebareflexie Rusinov
(Lipinsky, 2002), jeden z najvécsich vplyvov na narodné povedomie ma rodina.
Toto tvrdenie nemozno absolutizovat’, ¢o dokazuje aj vypoved nasej informatorky:

JK: Vi ste si, vi ste si davali slovensku narodnost pri scitani?
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MS:  Ne, ja jem si davala rusinsku. Ja jem si davala rusinsku narodnost. Ale diti
uz davali slovensku narodnost. Diti uz davali rusi- slovensku narodnost.

Relativny vplyv rodiny mozno sledovat’ aj v pouzivani jazyka. Ak sme v si-
vislosti s narodom hovorili o jazyku, mali sme na mysli prirodzene v rodine nado-
budnuty jazyk, resp. materinsky jazyk:

InR:  Z rodi¢mi som sa skuor rospravala. Jak jak nas- moji rod’icia rozpravali po
rusnacky, ale ja jem vecinu rozpravala.

Postoj k spisovnému rusinskemu jazyku. Spisovny rusinsky jazyk bol ko-
difikovany v r. 1995 a od tej doby prebichaji rozne aktivity zamerané na jeho im-
plementaciu do zivota rusinskej menSiny. Rusinsky jazyk bol vytvoreny ,,na zaklade
teritoridlne najrozsiahlejsich dialektov: vychodozemplinskeho a zapadozemplinske-
ho, teda zo zivého hovorového jazyka tizemia po linii dedin: Osadné, Hostovice,
Parihuzovce, Cukalovce, P&oliné, Pichne, Nechvéalova Polianka, Nizna a Vysna Jab-
lonka, Svetlice, Zbojné a 1. (Pliskova, 2007, s. 60).

V suvislosti so spisovnym jazykom vyslovila pochybnost’ o jeho povahe len
jedna (proukrajinsky orientovana) informatorka:

MH: (...) No tak ked one, kebi to malo bit najmeriej kontaminovane timi narecjami,

tak to malo bi bit siinskomedzilaborske narecje. Pretoze staroluboviiianske,
Ja nieviem jak, vi sa ucite toto, ja hovorim, Ze mna to us- proste nezaujimalo,
Ja sa priznavam statocne, ze ja som toto nestudovala, ani ma to nezaujimalo,
Jak sa isiel kodifikovat ten rusinski jazik, pretoze ja tu historiu poznam.
(...) Miie sa zda, Ze zme sa do toho zhurta bars, roz- rozbehli. Ze, ano, ja bi
som dala one, jako niepovini predmet jednu hod’inu tizdene dagde, Zebi sa
(...) zebi sa ucili pesnicki spievat, basnicki od tich nasich, Duchnovica, Pav-
lovica, Dobrjanskeho a co ja viem koho este. A toto, nezanedbat kulturu. Toto
cez kulturu ist. Cez kroje, cez tance, cez basnicki, cez divadelne prectavenia
i, 1, i toto fSetko. Ale napriklad, ja hovorim, Ze i- fie- nebolo treba menit toto,
Ze one, Ze Divadlo Tarasa Sefcéenku alebo a teraz Duch- Divadlo Duchnovi-
¢a. Nech bi boli pomalicki presli z ukrajincini na rusinicinu, itikomu o tom
ani nehovorit, Ze one, ze kodifikovani jazik. Ludia bi to brali tak. A ti, co su
zapeceni Ukrajinci, teraz nadavaju, Ze, ti one Magoci a one Zozulak'’ a rie-
viem kto este, pomerili, fSetko zrobili zos- spisovneho ukrajinskeho jazika,
ku ktoremu zme sa Stiricat’ rokov statocne hlasili, Ze zrobili dialektni jazik pre
narodnosnu mensinu. Neviem, ¢i sa to ujme.

117  Informatorka odkazuje na predstavitel'ov rusinskej inteligencie Paula R. Magocsiho
(profesora historie, politologie a predsedu ukrajinskych stadii na Univerzite v Toron-
te) a Alexandra Zozul'aka (rusinskeho maliara, redaktora a kultarneho aktivistu).
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Informatorka sprostredktva rozhorc¢enie proukrajinsky jazykovo orientovanej
inteligenicie, ktora sa k ukrajin¢ine ,,40 rokov stato¢ne hlasila®“. Tato ,,stato¢nost™
skor zakryvala konformitu prijatia ukrajinského jazyka vo vtedajsich historicko-
-politickych podmienkach. Na tomto mieste sa potvrdzuje jej reflexia spisovného
jazyka, ktory sa spaja len so Statotvornym narodom, ked’ hovori o tom, Ze sa ukra-
jin¢ina stala uz len dialektovym jazykom pre narodnostni mensinu. Informatorka
nereflektuje to, ze ukrajin¢ina ma svoju spisovnu podobu, v ktorej sa pouziva aj
na Slovensku. Reflektuje len to, Ze s narodnostnou mensinou sa automaticky spaja
dialekt/narecie.

Vyslovujtc sa k implementacii spisovnej rusinéiny zastava poziciu ,,tichého,
nenapadného® postupu cez kultiru etnika (tradiéna l'udovu kultru aj autorsk, napr.
divadelnu kultaru).

Vseobecnym ndzorom vyplyvajucim z naSho vyskumu je, ze znalost’ spisov-
nej rusin€iny je v slovenskom kontexte nepotrebnd. Navyse, nepotrebnost’ spisovné-
ho jazyka suvisi so znizujucou sa mierou pouzivania rusinskych narecovych foriem
ako kazdodennych foriem komunikacie. Samozrejme, dané tvrdenia sa vztahuju len
na svidnicky kontext, ktory vSak méze odrazat aj vSeobecnejsiu tendenciu zanikania
dialektov v mestach a prijimanie vacsinového jazyka ako prirodzeného materinské-
ho jazyka:

MS:  Hej, no tazko povisti, jak sa to bude dalej vyvijati. No tasko to povisti. Oni isi
sa hlasjat ku Rusinom par ludi. Ale tu bym povila, Ze Svidnik fie. Najvecej...

JK: Vi ste si, vi ste si davali slovensku narodnost pri scitani?

MS:  Ne, ja jem si davala rusinsku. Ja jem si davala rusinsku narodnost. Ale d'iti uz
davali slovensku narodnost. Diti uz davali rusi- slovensku narodnost. Ale taku
rusinstinu, to je tam, Medzilaborce, tamta dolina. Toto tu ne. Tu bym tak povila,
Ze tu tota dolina tu f Svidnickym okresu, toto tu odumerat rusinscina. Toto tu je
cilkom. Tu je par ludi vo Svidniku, Sto sut Rusini, a to ne. Kotry i rozpravajut
i sa prihlasuju gu tomu. A si potirpjat i na tim, Ze ani nepidut na slovensku
sluzbu, povidat ze nerozumjat. Bo my napriklad mame v nasim obrade aj slo-
vensku sluzbu. No ale toty stary rusi- rusnaci, no pre nich je aj tasko.

Na pouzivanie rusin¢iny ma v sucasnosti vplyv najméd presadzovanie jed-
notného $tatneho jazyka, t. j. spisovnej slovenciny. Mozeme teda povedat, Ze pres-
tiznost’ slovenského spisovného jazyka ma negativny vplyv na status a funkcénost’
rusinskych (ale nie len rusinskych) nareci, ktorymi sa rozprava ¢oraz menej:

JK: A teraz sa hovori, Ze sa nerospravaju rodicia s detmi, abi nemali problem so
slovencinou.

HB:  To cekaj c¢ekaj, moja zlata, ale dakoli to nebylo tag jag ze kazdyj sa z kazdoho
smije teraz, Sytko namyslene, sytko neznam jake, po slovensky jem zacala
bisiduvati tag rjadni az jag jem pisla na intak.
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(...) Ono aj teraz, Sak to pozeraj jak cuti, z vichodu ked’ dachto zacne rozpra-
vati po slovensky a, znas, to rjadni rize na pilu, taze, ja si dumam, Ze ono je
to dobri, ked’ sa toto zachovat, len sa mi tag vidit Ze ¢im dale, tak tym merej
a menej sa traduje toto, ¢o jag dakoli sa traduvalo to.

Postoj k pouzivaniu rusinskeho jazyka vo vyucovani. V suvislosti s prak-
tickym vyuzitim spisovného jazyka je tiez potrebné hovorit' o sférach jeho pou-
zivanosti. Ako reprezentativnu si berieme sféru Skolstva. Vyskum sebareflexie
postavenia a vyvoja Rusinov na Slovensku z r. 2002 (Lipinsky, 2002) ukazuje, ze
nadpolovi¢na vicsina Rusinov vyslovila pozitivny postoj k vyuZzivaniu rusin¢iny na
vzdelavacie potreby. Od kodifikacie rusinskeho jazyka existuju snahy o zavadzanie
vyucby rusinskeho jazyka a vyucby v rusinskom jazyku. Napriek tomu zéujem o ta-
kéto vzdeldvanie nevzrasta.

Vo vseobecnosti su informatori skepticki voc¢i zivotaschopnosti spisovnej
rusin€iny, ktord vo vyu€ovani stoji v opozicii k slovenskému jazyku aj k svetovym
cudzim jazykom. Vyucbu rusinskeho jazyka beru pouzivatelia ako zbyto¢ntl zataz
deti, ktoré rusin¢inu ovladajt z rodinného prostredia, ¢i uz aktivne, alebo pasivne:

MH: (...) len mie sa zda, zZe ja som rozpravala teraz i s tou ucitelkou, co tu uci
proste nepovinu totu rusinstinu, ze ona mi hovori, ze: ,, Pani Husarova, to Sa
asi neujme. Pretoze to treba bylo skor na tim zamakat. * Teraz sa makalo pred
tim na cudzich jazikoch, a teraz ludia, rodicia si daju i anglicki i nemecki
i Spanielski, i neviem jaki, i teras kazdi rodic chce, zebi dieta bylo i hudobrne
i one i tanecne nadane, da do ludovej skoli um- a na toto, na toto rodne, toto
rusinske jim rfiezvisi sa ¢as. Deti iemaju na to casu. TagZe, ona z celej kol
sa jej prihlasilo trinast deti, teda rodicia prisli zapisat, ze: ,,Jaj, no tag ze
naj sa uci, ked’ chce, tag naj sa uci. (...) Tagze to je, to je sporna otazka, ja
hovorim, ale ja mam tiez obavi, Ze sa to neujme, f suvislosti s tim, Ze sa ucia
cudze svetove jaziki a toto, to je jazik narodnosnej mensini, to je len z prikazu
nejakeho alebo, ¢o ja viem. Teraz si zoberte, ze bi prisiel nejake one, nejake
nariadenie sa prijalo, ze ucitel, ktori uci ciganske, no, romske, pardon, bo
oni sa tak, one, Ze one, romske deti, ze bi mal vediet romcinu.

MS:  No, tak sut toty, ot- ked nasi diti jak pidut do skoly napriklad, je aj tipir na vy-
ber, ze moze choditi na- do rusinskoj triedy. Ucit sa jedna hodina rusinskoho
Jjazyka. Ne na sytkych skolach, ale vof Svidniku na ti cirkevrii je, jag je hori,
ta tam sa ucit.

JK:  Tam som chodila za mojej, za mojho casu sa len ako kruzok viucovala rusin-
cina.

MS:  No. A teraz uz je aj jedna hodina, bo chodit mi tam vnucka, ale ona napriklad
neisla na rusinskyj jazyk.

JK:  Preco?
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MS:  Ta neznam, ju nebavit rusinstina.

JK:  Sajej iepaci?

MS:  No, ne tag zZe- A ona rospravat po slovensky tagisto. Ona rospravat po sloven-
sky, ale rusinskyj jazyk, no ta ja znam, no, barz dlhu buducnost asi to nemat...

Pouzivatelia intuitivne citia, hoci sa nemusia opierat’ o Statistické vyskumy,
ze zaujem mladSej generacie o uéenie sa spisovne] rusininy nie je, rovnako ako
ani zaujem rodi¢ov o vzdelavanie deti v rusinskom jazyku, hoci by ho aj ovladali
z domaceho prostredia. Realitou ostava, Ze rusinske Skoly nie sii v porovnani so
slovenskymi §kolami konkurencieschopné.

Pri otazke pouzivanosti rusinskeho jazyka vo verejnej komunikacii sa u in-
formatorov prejavila variabilita vzIl'adom na komunikanta, s ktorym je rozhovor
nadviazany. Ako vysvetl'uje nasledujuca vypoved’, pouzivanie rusinCiny vzdy zavisi
od toho, ¢i fiou rozprava aj druhy aktér komunikacie. Ide o komunikacnt stratégiu,
v ktorej sa komunikécia ako asimila¢no-akomodacény proces vychyluje v prospech
akomodacie. Tento fakt sa preukazal aj pri samotnom vyskume, ked’ informatori
mali pociato¢né problémy v rozpravani rusinskym dialektom, ked’ze otazky im boli
kladené v slovencine:

JK:  No, teraz rospravate vsade po rusinski alebo hovorite po slovenski vecinou?

AS:  Ne, po rusnacky bisiduju, jedine tag Ze idu dagde, zZe napriklad idu na meski
urjad a nepoznam toho cloveka, ale jag ho poznam a znam, ze ona po rusnac-
ky bisiduje, ta bisiduju i ja.

JK:  Adetivase?

AS:  Po slovensky.

JK:  Hej?

AS:  Odjagziva, jak Sa narodili, ja furt z nima po rusnacky, a oni neznajut rospra-
vati.

JK:  Ne?

AS:  Ne. Ne. Oiti bars $a $mijut s toho, mama nebizka furd hvarila: ,, Petu, Andrej, Sak
Sa naucte bisiduvati.** ,, Babi, mi rozumieme a staci.* Ne, to pre nich bylo tazka.

JK:  Rusinsku mensinu ako viiimate momentalie?

HB: Normalni, jag ju mam viiimati?

JK:  No ako co sa tika toho, Ze i us, ¢i sa vam zda, Ze este preZije ako fiejaku tu
krizu, ktora...

HB: No, je dost takych ludi, co sa snazat o zachovarnia tych tradicijoch i rusinskoj
reci i §ytkoho, ta ja si dumam, Ze prezyje. Ci ja sa o to pricinu, ¢i ne. Ale te-
raz aj tag uz, doma ked z ditmi, tak sa rospravat len po slovensky. Bo decko
potim mat problemy ked’ pide do skoly a toto. Ale u nas znat'i tag i tag. Janka
ked' vyrastala, tag my z nnou, mama z fiou bisiduvala po ukrajinsky, ja po slo-
vensky a znat bisiduvati i po rusnacky i tak. Taze...
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JK:  Po ukrajinski?
HB:  Po rusnacky, tak, dumam. Po rusnacky ja volam.

JK: A virozpravate po rusinski stale, hej?
MS:  Ja furt rozpravam po rusinsky. Ked' aj tag rozpravajut lude (...)

5.6  Zhrnutie

Menginova politika byvalej Ceskoslovenskej socialistickej republiky sa vy-
znacovala asimilaciou. RieSenie ,,rusinskej otazky* sa realizovalo v prospech asimi-
lacie s ukrajinskou mensinou, na ¢o boli z mocenskej pozicie vykonané aj konkrétne
kroky, napr. pripojenie Podkarpatskej Rusi k Ukrajine, depolitizacia Ukrajinskej na-
rodnej rady PrjasevCiny a jej nasledna premena na Kultirny zvaz ukrajinskych pra-
cujucich, tzv. Akcia P (zakaz gréckokatolickeho vyznania a nasilna pravoslavizacia).
Nasilna ukrajinizacia mala ro6zne podoby. Realizované boli napr. optacie obyvatel-
stva, zmeny narodnosti, nariadenie pouzivat’ vyraz Rusin-Ukrajinec, nariadenie po-
uzivat’ ukrajin¢inu v Skolach a pod.

Mocensky pristup k rusinskej mensine, ktora pre vtedajsi systém predstavo-
vala problém, sa prejavil aj v oblasti $kolstva, ktoré z jazykového hl'adiska preslo
mnohymi zmenami. Tento vyvin mézeme v kratkosti charakterizovat’ takto:

a) Povojnové roky — ako vyucovaci jazyk sa pouzival rusky jazyk, pricom bezna
komunikacia medzi Ziakmi sa realizovala v domacom rusinskom dialekte. V povoj-
novych rokoch preto dominovala proruska orientacia.

b) Pat'desiate roky — ako vyucovaci jazyk sa nasilne zavadza ukrajin¢ina, ¢o u etnika
vyvolalo negativne postoje spojené s cudzostou jazyka. Ako vyucovaci jazyk (aj
kvoli nedostatku materialnych ¢i l'udskych zdrojov) nad’alej fungovala rustina, ktoru
neskor tplne nahradila vyucba v jazyku ukrajinskom. V 50. rokoch sa do popredia
dostala proukrajinska jazykova orientacia, ktord bola nastrojom ukrajinizécie rusin-
skeho obyvatel'stva. Ciastogne bola tispesna.

¢) Sestdesiate roky — ako vyucovaci jazyk sa (v uvolnenej politickej klime) zava-
dzala rusinéina, resp. jej narecové formy. Bol to prejav aktivizacnych snah rusinske;j
inteligencie, ktoré boli prerusené rokom 1968, ked’ nasledovali kroky slovenskych
institacii zavadzajice slovensky jazyk ako vyu€ovaci jazyk na ukrajinskych Sko-
lach. V Sest'desiatych rokoch sa teda po kratkej prorusinskej jazykovej praxi presadi-
la proslovenska jazykova orientacia, ktora bola spistacom slovakizacie rusinskeho
obyvatel'stva.

d) Sedemdesiate a osemdesiate roky —ako vyucovaci jazyk fungoval vo vacSej miere
slovensky jazyk, menej sa uplatiiovala ukrajinc¢ina. Proruska orientacia bola davno
zabudnutd, proukrajinska orientacia fungovala v povedomi istej ¢asti Rusinov vo
forme stereotypnych postojov k jazyku. Toto obdobie sa nieslo v znameni pokra-
cujucej slovakizacie, ked’ jazykova prax dokazala implementovat’ ako prirodzeny
jazyk (popri rusincine) aj slovencinu.
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e) Devitdesiate roky — ako vyucovaci jazyk sa v najvacsej miere nad’alej vyuziva-
la slovencina. Proukrajinska orientacia stratila svoju poziciu a od devitdesiatych
rokov ma klesajucu tendenciu. Bolo to spdsobené novovzniknutymi kodifikacny-
mi aktivitami rusinskej inteligencie, ktoré boli v r. 1995 uspesne zavisené. Od
r. 1995 prebicha aktivna snaha rozvijania spisovného rusinskeho jazyka v nie-
kolkych hlavnych sférach. Anna Pliskova vymedzuje niekol’ko sfér, v ktorych sa
rusinsky jazyk prakticky ujal, a to: a) rodinna sféra, b) uradna sféra, c) scénicko-
-divadelna sféra, d) medialna sféra, e) Skolska sféra, f) konfesionalna sféra, g) li-
terarna sféra.!'®

Nasilna asimilacia s ukrajinskou mensSinou bola Gspe$na len scasti. Ista
Cast’ rusinskeho obyvatel'stva si nakoniec osvojila pomenovanie Rusini-Ukrajinci
a dodnes pocituju silnu afilidciu k ukrajinskému narodu, ¢o sa ukédzalo aj v naSom
vyskume.

Viacsina Rusinov vSak odolala asimilaénym snahdam, ¢o dokladuje vyskum
sebareflexie Rusinov z r. 2002 (Lipinsky, 2002). AvSak turbulentny vyvoj rusinskej
mensiny v druhej polovici 20. storo¢ia mal vyznamny vplyv na ich narodné, ale
hlavne jazykové sebavedomie. V stcasnosti sa rusinska mensina musi vyrovnat
s postupnou jazykovou asimilaciou so slovenskym jazykovym kolektivom. Negativ-
ny vplyv na rozvoj rusinskeho jazyka majt napriklad:

a) chybajuce jazykové sebavedomie (pocit podradenosti viazuci sa na status mensi-
ny a mensinového jazyka, pocit podradenosti vo vztahu k inym narecovym ¢i jazy-
kovym spolocenstvam, pocit podradenosti voci inym jazykom);

b) prestiznost slovenciny ako vécsinového a statneho jazyka;

¢) vnutrostatna migracia obyvatel'stva z periférnych severovychodnych oblasti Slo-
venska, najmé z ekonomickych doévodov ¢i z dovodu studia na vysokych skolach;
d) urbanizacia a nasledna interferencia a nivelizacia jazykov a nareci, ktorej dosled-
kom je jazykova konvergencia (napr. so slovenskym jazykom);

f) preferovanie vyucovania v slovenskom jazyku (porov. Lipinsky, 2002, s. 38);

e) jazykova asimilacia a znizujlica sa miera pouzivania rusinskeho jazyka ¢i rusin-
skych narec¢i pod vplyvom jazykovej politiky na Slovensku.

Zaciatok milénia sa niesol v optimistickom duchu rozvoja rusinskej mensiny
a jazyka. V sociologickych vyskumoch bola jasne vyjadrena potreba rozvoja rusin-
skych tradicii, kultary a jazyka (tamze, s. 40), pricom podmienky pre rozvoj Rusinov
po roku 1990 boli zvdca hodnotené ako pozitivne (tamze, s. 55). Dnes uz vieme, ze
k prudkému rozvoju mensiny a jazyka nedochadza, ¢o nas privadza k zaveru, ze
pozicia menSiny je oslabend viac ako sa na zaciatku milénia mohlo zdat’, priCom
procesy v druhej polovici 20. storocia k tomu vyznamne prispeli.

V stiCasnosti sa rusinska mensina konfrontuje s procesom postupnej asimila-
cie so slovenskou jazykovou skupinou, pricom velky vplyv ma na tento proces fakt,

118  Pliskova, A.: Rusinsky jazyk na Slovensku po roku 1989. Dostupné na: http://www.
rusynacademy.sk/slovak/sl jazyk.html [cit. 27-5-2023].
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ze §tat vytvoril v spolo¢nosti také podmienky, v ktorych sa komunikacia a vzdelava-
nie v mensinovom, rusinskom jazyku javi ako nevyhoda.

Vplyv sucasnej jazykovej politiky Slovenskej republiky na postupné upts-
tanie od pouzivania rusinskeho jazyka (najmé zo strany mladsich generacii) musi
byt predmetom d’asich vyskumov. Na tomto mieste uz len spomenieme, Ze spisovna
slovenéina ako Statny jazyk sltzi ako prostriedok navodzovania vztahu nerovnosti
medzi vac¢§inovym a mensinovym obyvatel'stvom, ¢o naznacuji aj vypovede pouzi-
vatel'ov. Pouzivatelia rusin€iny vnimaju svoj jazyk ako periférny (z arealového hla-
diska aj z hl'adiska jazykovej situacie), priCom jeho zivotaschopnost je podla nich
neista, a to aj napriek aktivnym snaham rusinskej inteligencie o rozvijanie rusinske-
ho jazyka a kultary.
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6 JAZYK AKO NASTROJ DISKRIMINACIE

Jazyk ako néstroj diskriminacie znamena navodzovanie nerovnosti pou-
zivanim jazyka, jazykovych prostriedkov. Ak sme v predoslych castiach hovorili
o jazyku ako o prostriedku diskriminacie, hl'adali sme odpoved’ na to, aké principy
su zakladom tvorenia diskriminac¢nych diskurzov (napr. imagina¢na mentalna mani-
pulécia, antiracionalnost, komunika¢na neakomodacia, systémova asimilacia), tzn.
tvorenia roznych typov vztahov (vztah k poznavanej entite, interpersonalne vzt'ahy,
socialne vztahy, vzt'ahy k sebe, vlastnej skupine), a ako sa na tom podiela jazyk,
jazykova komunikacia.

Diskurz ma sprostredkujiicu tlohu medzi pouzivanim jazyka (jazykovou
komunikaciou) a socialnou realitou (porov. kap. 2). Vzt'ah jazyka a diskriminacné-
ho diskurzu je obojstranny (dialekticky), uvedené socialne javy interferuji a opa-
kovanie istych druhov diskurzov, napr. diskriminacného diskurzu sa odraza na
jazykovych prejavoch pouzivatel'ov jazyka, napr. pouzivatelia vytvaraji jazykové
komunikaty a jazykové prostriedky, ktoré su charakteristické pre dany diskurz,
napr. opakované pouzivanie slova hluchy (pévodne terminu) v nenalezitych kon-
textoch sa spopularizovalo a zexpresivnilo, jeho prvotny jednozna¢ny odborny
vyznam (v stlade so zmenami vedeckého poznania a terminoldgie v medicine) sa
stratil a v si¢asnosti je vnimané ako sucast’ substandardnej lexiky uplatiiovanej
v neoficialnej, sikromnej, hovorovej, expresivnej komunikacii (porov. ¢asto pou-
Zivana fraza ,,Co si hluchy?“).

Jazyk v sebe fixuje ur€ité vyznamy pod vplyvom reprodukcie istych diskur-
zov a socidlnych vztahov, tzn. ze sa ako nastroj prispdsobuje (komunikacnej) ¢in-
nosti, ktorti nim vykonavame, tzn. ze napr. v diskriminacnom diskurze ich funkcia
zodpoveda zdmeru navodzovat’ nerovnost medzi interaktantmi (s osobitne posko-
dzujicim efektom). Jazyk ako nastroj je vysledkom diskurzov, opakovanych inter-
akcif, komunikacii, je vysledkom diskrimina¢nej ¢innosti nie v zmysle produktu, ale
ako fenomén treticho druhu, ako nastroj uspdsobeny, prispésobeny a precizovany
na danu ¢innost’.

Dalo by sa namietat’, ze slova, ako napr. neger, buzna ¢i cigan nie su nein-
tenéne pouzivané (Co pri fenoméne treticho druhu je jednou z charakteristik jazyka),
boli vytvorené na opisné pomenovanie ¢lena istej skupiny, vychadzaju z istej stereo-
typnej charakteristiky, ktora sa ¢lenovi istej socidlnej skupiny pripisuje. Vznikli na
oznacovanie neprijatel'nej inakosti ¢i cudzosti reprezentantov spolocenskych skupin
s osobitnym zretel'om na ich dehonestaciu. Ich ustélenie je vSak dané opakujucimi
sa diskurzmi, inak by ostali okazionalnymi prejavmi subjektivneho postoja cloveka.
Opakované diskrimina¢né diskurzy, t. j. diskurzy navodzujlce nerovnost’ ¢i socialnu
vzdialenost’ s poskodzujicim efektom (napr. urazka) vytvaraju priestor na ustalenie
jazykovych prostriedkov fixujicich socialnu nerovnost. Tzn. ze kym okazionalny
vyraz je prostriedkom na vyjadrenie vzt'ahu k psychologickému (alebo poznavané-
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mu) objektu (napr. socialnej skupine), sam osebe je nastrojom, az ked’ sa opakovane
(Gspesne) pouziva pod vplyvom pretrvavajicich, resp. opakovanych diskurzov.

Vyznamnu ulohu tu tiez zohrava opakovana identickd interpretacia a re-
interpretacia jazykovych komunikatov (textov, prehovorov), tzn. ze sa ich vyznam
interpretuje vzdy rovnako. V tomto pripade ma (viac nez prvotna signifikacia) vel'ky
vyznam konotacia. Napr. slova slnieckdr, libtard ¢i ovce su reakciou na liberalne
hodnoty, ktorych nositelia st ozna¢ovani roznymi formami dehonestujicich pome-
novani, ¢o vSak nemusi byt zrejmé z prvotnej signifikacie.'”” Uvedené priklady sa
v istych kontextoch pouzivaji ako nadavky, ich expresivnost’ vyjadruje postoj ho-
voriaceho, ale su ustalené a rovnako interpretované pod vplyvom pretrvavajucich
diskurzov.

Zakladom pri takomto pouzivani jazyka je uz spominana imagina¢na men-
talna manipuldcia ako kompetencia ¢loveka, ktora umoziuje manipulovat’ s vyzna-
mami slov. Zvyznamiiovanie sveta a objektov v fiom je procesom tvorenia predstav
o svete. Predstavy ako vyznamy maju kultirnu povahu. Forma vyjadrovania je vo
vztahu k vyznamu, tzn. predstave daného objektu. Frapantnym prikladom je poli-
ticky vytvorené oznacenie dovernik — dovernicka, ktoré by nahradzalo zauzivané
vyrazy partner — partnerka (v ramci institicie registrovanych partnerstiev) alebo
manzel — manzelka (v ramci institicie manzelstva).

Slovnik sucasného slovenského jazyka (2006) vysvetluje slovo dovernik
v dvoch vyznamoch: 1. kto je nickomu doverne blizky, komu sa niekto s nie¢im
zdoveruje; 2. (v druhej polovici 20. stor.) povereny zastupca organizacnej jednotky:
domovy d., usekovy d., d. policie konfident, §pion, donasac.'® Slova dévernik — do-
vernicka sa dostavaju do vztahu so slovami partner — partnerka a manzel — man-
zelka, ¢im sa vytvara dojem rovnocennosti. Uvedené slova vsak nie si rovnocenné
a vyznamovo nesuvisia, pricom hovorime o behavioralnom vyzname, ktory pouzi-
vatel jazyka aktualizuje automaticky (porov. Dolnik, 2018b, s. 128 — 136): ,,vo for-
me slova je stelesneny jeho vyznam, ¢o kore$ponduje s predstavou, Ze konfiguracia
aktualne aktivovanych neuréonov v mozgu je materializaciou toho, co mame aktual-
ne v mysli.“ Vyznam je materializovanou predstavou. Vyznam slov dovernik — do-
vernicka je materializovanou predstavou doverne blizkeho ¢loveka, nickoho, komu
sa iny ¢lovek zddveruje, resp. materializovanou predstavou zastupcu niekoho iného.
Ak vSak mame reagovat’ na pouzivané slovo v komunikaénej situacii spravne, adek-
vatne, musime realizovat’ jeho akény vyznam, musime ho aktivne, pomocou men-
talnej manipulacie usiivztaznit' s behavioralnymi vyznamami partner — partnerka,
¢i manzel — manzelka, t. j. s vyznamami ,,5. ¢lovek v trvalejSom intimnom vztahu;
manzel al. staly partner; jeden z dvojice zijucej dlhodobo spolu; osoba zijiica v in-
Stitute registrovaného partnerstva s inou osobou; kto ma s niekym (iba) intimny, po-

119 Viac o pouzivani diskriminaénych vyrazov pozri Sodky, 2022, s. 329 — 353.
120 Dostupné na: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=d%C3%B4vern%C3%ADk&s=exac-
t&c=y93b&cs=&d=sssj# [cit. 26-9-2023].
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hlavny vztah® (Slovnik sicasného slovenského jazyka, 2021)'?! alebo ,,Zenaty muz
vo vztahu k svojej zene (a naopak, pozn. J. R.); 2. manZzelia > zosobasena dvojica,
manzel a manzelka, muz a zena* (Slovnik siicasného slovenského jazyka, 2015).'2

Do hry vsak vstupuje aj Sirsi kontext vytvorenia okazionalneho vyrazu (a vy-
znamu) dovernik — dovernicka, ktoré vznikli prave preto, aby nedenotovali a nekono-
tovali vyznam institacie registrovaného partnerstva a manzelstva. Ide o alternativny
spdsob vyjadrenia vztahu I'udi rovnakého pohlavia (rodu), ktory je odmietany ako
rovny (rovnaky) ¢i ekvivalentny so vztahom partnerov, manzelov (ktoré st kultiirne
institucionalizované). Zaroven vSak ma byt ekvivalentny vo vyzname pravnickych
vztahov, aktualizujuc druhy vyznam ,,povereny zastupca organizacnej jednotky*.
Revitalizovany vyraz odsuva (deaktualizuje) tu ¢ast’ vyznamu, ktora suvisi s organi-
zacnou jednotkou ako zastupovaného ¢lena a do uvedeného vztahu dosadzuje blizku
osobu z prvého vyznamu slova. Vysledkom kombinacie dvoch vyznamov je novy
vyznam, sémanticky neologizmus.

Imaginacnd mentalna manipuldcia realizovana kombinaciou materializova-
nych predstav (vyznamov) je zaroven vyjadrenim antiracionalneho postoja tvorcov
novely zakona a zaroven tvorcov nového vyznamu slova, pretoze postiva vztah osob
rovnakého pohlavia do nerovnocenného postavenia s institiciou manzelstva, odsuva
ho do roviny vztahov akychkol'vek dvoch o0sdb, ktoré nie s partnermi. Antiracio-
nalnost’ vyznamu slova vystupuje do popredia aj v suvislosti s deklarativnym aktom,
ktory institucionalizuje vztah dovernictva, tzv. fiducidlne vyhlasenie. Ak je dovernik
ekvivalentom slova fiducidar, osoba v dovernickom vztahu sa stava spravcom majet-
kov druhého dovernika, porov. Slovnik cudzich slov (2005): , fiduciar — osoba, ktorej
bolo postupené vlastnictvo inej osoby (fiducianta) za predpokladu, ze s vlastnictvom
bude zaobchadzat’ predpisanym spdsobom®,'?* ¢o znamena, Ze sa pravny vzt'ah obme-
dzuje na vlastnictvo majetku a narabanie s nim. V praxi by to neriesilo situacie napr.
dostupnosti zdravotnych informacii, otazky dedenia, spolocného vlastnictva a pod., ak
by do vytvarania sémantického neologizmu znova nevstipila motivacia prisposobit’
slovo tak, aby zodpovedalo predstave o pravnom postaveni tohto vzt'ahu.'?*

Pravda, slovo dovernik je nateraz okazionalizmom a v Case realizicie vy-
skumu je stcast'ou parlamentom neschvaleného navrhu zakona.'” Je vsak prikla-

121 Porov. heslo partner. In: Slovnik sucasného slovenského jazyka (2021). Dostupné na:
https:/slovnik juls.savba.sk/?w=partner&s=exact&c=Fa7{&cs=&d=sssj# [cit. 26-9-2023].

122 Porov. heslo manzel. In: Slovnik sucasného slovenského jazyka (2015). Dostupné na:
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=man%C5%BEel&s=exact&c=1517&cs=&d=sssj#
[cit. 26-9-2023].

123 Porov. heslo fiduciar. In: Slovnik cudzich slov (2005). Dostupné na: https://slovnik.juls.
savba.sk/?w=fiduci%C3%A 1 r&s=exact&c=Wa72&cs=&d=scs# [cit. 26-9-2023].

124 Na tomto mieste sa nezaoberame pravnickym jazykom, v ktorom by existencia dvoch
vyznamov slova fiducidar bolo sporné.

125 Legislativny proces LP/2023/62 Zdkon o fiduciarnom vyhldseni a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/
LP/2023/62 [cit. 29-9-2023].
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dom vyrazu, ktory po jeho Standardizacii moze sluzit’ ako nastroj diskriminacie, tzn.
navodzovania vztahu nerovnosti. Vytvorenie vyrazu je vysledkom pretrvavajiiceho
diskurzu o potrebe pravnej upravy zvizkov dvoch l'udi s rovnakym pohlavim. Je
odrazom napétia medzi spolo¢enskym tlakom na institucionalizovanie partnerskych
zvédzkov 0s0b rovnakého pohlavia a rezistentnymi tendenciami vplyvajucimi proti
institucionalizovaniu takych zvazkov.

Jazykovy vyraz je vysledkom pretrvavajicich diskriminacnych snah istej
Casti politickej scény. Vytvoreniu tohto ,.terminu“ predchadzala celospolo¢enska
diskusia o pravach LGBTI+ komunity. Spustacom diskusii ako aj motivaciou na
vytvorenie uvedenej novely zakona bol teroristicky utok na troch l'udi, ktori ku ko-
munite patrili. Pozornost’ preto zameriame aj na diskurz, ktory v danom obdobi pre-
biehal, a to s osobitnym zretel'om na pouZzivanie jazyka ako nastroja diskriminécie.

6.1 Charakteristika diskurzu

Pozornost’ v analyze venujeme najmé medidlnemu a politickému diskurzu,
pricom privlastok politicky sa vztahuje na participantov (tvorcov) diskurzu, tzn.
ze ide o komunikaty tvorené politikmi. Komunikaty pritom moézu byt realizované
prostrednictvom réznych druhov médii, vyraz medialny diskurz sa teda vzt'ahuje
na spdsob realizacie komunikatu. Ako zdrojové média ndm posluzili socialna siet’
Facebook (personalizované stranky politikov, predstavitel'ov vyznamnych politic-
kych stran) a elektornické denniky, pripadne televizne politické diskusie ¢i tlacové
besedy: ,,Politicky diskurz zahiia politické komunika¢né akty v kontinuite politic-
kého diania v sledovanom priestore, ktorych aktérmi su primarne politici, pripadne
pracovnici médii (novinari, moderatori televizie ¢i rozhlasu), sekundarne aj Siro-
ka (interaktivna) verejnost. Typickym priestorom na verejni prezentaciu politic-
kych zamerov a Cinov (vlady, parlamentu, prezidenta, politickych stran) st média,
v ktorych politicki aktéri opisuja, vysvetlujd, ale aj presadzuji svoje ,obrazy sveta
a cesty k nim — ¢asto v konfrontacii s politickymi oponentmi* (Orgoiiova — Dolnik,
2010, s. 97).

Texty mapujt diskurz o téme LGBTI+ komunity v ¢asovom rozmedzi od
12. oktobra (den teroristického utoku pred Teplarniou na Zamockej ulici v Bratisla-
ve) do ¢asu realizacie vyskumu (februar 2023). Ciastoéne vo vyskume zachytavame
obdobie predchadzajuce teroristickému ttoku.

Pretoze ide o politicky diskurz, do vyskumu nezarad’ujeme texty, ktorych tvor-
cami su vyznamné, avSak nepolitické osobnosti, a to aj v pripade, ze ich obsah mal
vyznamny vplyv na spolo¢ensku diskusiu, napr. obeznik arcibiskupa Oroscha,'* ¢i
vyjadrenie papeza Frantiska odsudzujuce prenasledovanie ¢i stigmatizaciu LGBTI+

126 Arcibiskup Orosch pochybuje o nevinnosti obeti Gitoku na Zamocke;j. Policia hovori
o hrubej manipulacii. Pravda, 4. november 2022. Dostupné na: https://spravy.pravda.
sk/domace/clanok/646028-arcibiskup-orosch-pochybuje-o-nevinnosti-obeti-utoku-
-na-zamockej/ [cit 29-9-2023].

118



komunity.'?” Politicky diskurz zuzujeme na jazykové komunikaty predsedov stran za-

stipenych v Narodnej rade Slovenskej republiky (NR SR), pretoze ide o hlavnych
tvorcov, predstavitel'ov ¢i hovorcov stranickych politik.

V r. 2008 vydalo Ministerstvo hospodarstva a prace Rakuskej republiky pri-
ru¢ku v podobe materialov pre §koly Tézy pre nediskriminacné uplatnenie jazyka.'*
Tézy opisujt diskriminaciu na Grovni slova a pojmu, d’alej na urovni pripisovania
vlastnosti, na vetnej a textovej urovni, na irovni argumentacie a perspektivizacie.
Do zretela sa pritom dostava diskurzno-historicky vyskumny pristup Ruth Woda-
kovej (porov. kap. 2), ktory opisuje diskurzivne stratégie ako nominaciu (sposob
oznacovania, pomenovania, konstruovanie socialnych aktérov, objektov a udalosti,
procesov), predikaciu (pripisovanie vlastnosti socialnym aktérom, objektom, uda-
lostiam a procesom), argumentaciu (potvrdzovanie a spochybiniovanie pravdivost-
nych tvrdeni a normativnej spravnosti), perspektivizaciu (nastavenie uhla pohl'adu
hovoriaceho alebo pisatel'a a vyjadrovanie zaujatosti ¢i diStancnosti) a intenzifikaciu
a zmiernovanie (modifikacia ilokucnej sily vypovede, realizacia vypovede ako epis-
temickej alebo deontickej).!?

V tomto zmysle sa zameriame aj na nasledujuce texty, pricom v politickych
prejavoch sa objavuji snahy o sebaprezentaciu, preto v analyze komunikatov za-
stavame aj egolingvisticku perspektivu. Kladieme si pritom otazky: Ako st osoby,
objekty, fenomény, procesy atd’. pomenovavané? Aké s im pripisované vlastnos-
ti? Aké argumenty st vyuzivané v diskurze o pravach LGBTI+ komunity? Z akej
perspektivy su pomenovania, vlastnosti a argumenty vyjadrované? Su tieto vyroky
vyjadrované otvorene? Su intenzifikované ¢i zmiernované? Vysledkom vyskumu
ma byt obraz o opakovane pouzivanych jazykovych a komunika¢nych stratégiach
a jazykovych prostriedkoch, ktoré su sucastou diskriminacie na zaklade sexualnej
orientacie ¢i rodovej identity.!3

6.2  Neadekvatna komunikacia v politickom diskurze

Otazka prav LGBTI+ komunity sa v politickom diskurze na Slovensku ob-
javuje opakovane. Len v nedavnej minulosti (29. marec 2019) Narodna rada Slo-

127  Homosexualita nie je zlo¢in, povedal papez FrantiSek. Vyzval biskupov, aby LGBTQ
ludi privitali v cirkvi. JOJ Noviny, 25. januar 2023. Dostupné na: https:/www.noviny.
sk/zahranicie/741961-homosexualita-nie-je-zlocin-povedal-papez-frantisek-vyzval-b
iskupov-aby-lgbtq-ludi-privital-v-cirkvi [cit 29-9-2023].

128 VOGLMAYR, L. (2008): Leitfaden fuer einen nicht-diskriminierenden Sprachgebrauch.
Wien: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit. 48 s.

129 Porov. Reisigl — Wodak, 2017, s. 95. Dostupné na: https://www.researchgate.net/pub-
lication/251636976 [cit. 26-9-2023].

130 O rozdiele medzi sexualnou orientaciou a rodovou identitou pozri stranku o rodovej
rovnosti. Dostupné na: https://www.gender.gov.sk/aktivity/temy/zakladne-pojmy/se-
xualna-orientacia-a-rodova-identita/.
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venskej republiky (NR SR) odmietla prijat’ tzv. Istanbulsky dohovor!' (Dohovor
Rady Europy o predchadzani nasiliu na zendach a domacemu nasiliu a o boji proti
nemu),'* pricom jednou z namietok bola nejasna formulacia manZelstva, resp. for-
mulécia, ktora nestanovuje manzelstvo ako zvdzok muza a zeny, ¢o by bolo v rozpo-
re s Ustavou Slovenskej republiky.

Od tej doby sa v NR SR objavili rézne navrhy zakonov, napr. zakaz vyveso-
vat’ symboly hnuti, organizacii, komunit a ideoldgii propagujtcich akykol'vek druh
sexualnej orientacie na budovach a v budovach statnych organov a institacii vratane
sidla verejného ochrancu prav. Navrh zakona predlozili poslanci Gyorgy Gyimesi
(OLCANO) a nezaradeny Tomas Taraba.'*

Dal§im navrhom zékona bol zakon na ochranu deti pred pedofiliou a LGBTI+
propagandou z dielne hnutia Republika: ,,Ide o tzv. Orbanov zdkon, ktory uz bol
uspesne prijaty v Mad’arsku‘.!3*

25. augusta 2022 zverejnil dennik Novy cas spravu Pohneme sa konecne?
SaS (Sloboda a Solidarita, pozn. J. R.) chce ulahcit zZivot homosexudlom aj ostat-
nym: Je to partnerské spoluzitie, ktord informuje o umysle politickej strany Slobo-
da a solidarita presadit’ novy zdkon o zvézkoch 0s6b rovnakého pohlavia: ,,cielom
je od janudra 2023 zaviest’ ur¢ité opravnenia v prospech spoluzijucich partnerov
v oblasti dedenia, informovanosti o zdravotnom stave, pri naroku na oSetrovné a v
dalsich situaciach tykajucich sa majetkovych a inych prav spoluzijicich partnero-
V.13 Politicki predstavitelia a predkladatelia navrhu zakona (Jarmila HalgaSova,
Jana Bitto Ciganikova, Tomas Lehotsky, Peter Osusky a Vladimira Marcinkova)
pritom uvadzaju, ze: ,,Existencia neformalnych zvéizkov tak medzi muzmi a zena-
mi, ako aj medzi osobami rovnakého pohlavia je objektivna skutocnost’, ktora tu
vzdy bola a bude, bez ohl'adu na jej legislativne ukotvenie. V pripade 0so6b rozneho
pohlavia ide v mnohych pripadoch o dlhodobé a stabilné zvizky, ked’ tieto osoby
necitia potrebu potvrdzovat’ svoj vztah manzelskym sI'ubom®. SaS pritom podobny
navrh predlozila uz v rokoch 2012 a 2020, nejde teda o prvy pokus politickej strany.

131  Hlasovanie NR SR ¢. 105, 29. marec 2019. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/
Page.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=42055.

132 Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zendach a o boji proti nemu (Istan-
bulsky dohovor). Dostupné na: https://rm.coe.int/168046{c88.

133 Ukazujt svoju prava tvar. Gyimesi a Taraba chcu zakazat duhovu vlajku a za jej
vyvesenie pokutovat’! Novy cas, 29. maj 2022. Dostupné na: https://www.cas.sk/cla-
nok/2683363/ukazuju-svoju-pravu-tvar-gyimesi-a-taraba-chcu-zakazat-duhovu-vlaj-
ku-a-za-jej-vyvesenie-pokutovat/ [cit. 29-9-2023].

134  REPUBLIKA preklada ,,Orbanov zakon* o ochrane deti pred pedofiliou a LGBT.
Dennik Republika, 5. jil 2021. Dostupné na: https://www.dennik-republika.sk/repub-
lika-preklada-orbanov-zakon-o-ochrane-deti-pred-pedofiliou-a-lgbt/.

135  Pohneme sa kone¢ne? SaS chce ul'ahCit’ zivot homosexualom aj ostatnym: Je to
partnerské spoluzitie. Novy cas, 25. august 2022. Dostupné na: https://www.cas.sk/
clanok/2711213/pohneme-sa-konecne-sas-chce-ulahcit-zivot-homosexualom-aj-os-
tatnym-je-to-partnerske-spoluzitie/.
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31. augusta vsak strana SaS z koalicie vystupila, zakonu sa zacala opdtovna pozor-
nost’ venovat’ az po teroristickom utoku pred Teplarfiou.

12. oktobra, len tyzden pred hlasovanim doslo k vrazde na Zamockej ulici

v Bratislave. Pri utoku zomreli Juraj Vankuli¢ (127) a Matus Horvath (123). Postre-
lenéd bola Radka TroksSiarova (28). Vrazda bola neskor charakterizovana ako tero-
risticky utok, priCom pachatel’ zverejnil na socialnej sieti aj Sest'desiatpat’stranovy
manifest deklarujuci jeho ideologiu.'3

Na tragické spravy reagovali aj politici na svojich osobnych profiloch na so-

cialnych sietach. Uvadzame vyroky predsedov stran a hnuti zastpenych v NR SR
z 13. oktobra 2022:

(1

Igor Matovi¢ (OLANO):

Moda nenavidiet

Viera vecer nenavist viedla k smrti dvoch nevinnych ludi. A je mi to velmi
luto. Boli len ini a ¢loveku, co podlahol mode nenavidiet to stacilo, aby sa
rozhodol zo svojho piedestalu moralnej nadradenosti im zivot zobrat. RIP
Strata moci mocnych, netispesné volby netvispesnych, volné ruky OCTK (Or-
gany ¢inné v trestnom konani, pozn. J. R.), Covid, inflacia, vojna, energie,
utecenci ... sa stali od volieb zamienkami na burcovanie priam zivocisnej
nenavisti. Objektami nenavisti sa stali lekari, hygienici, vladni politici, vedci,
policajti, Ukrajinci, vysetrovatelia, prokuratori.

Dva a pol roka neunavného burcovania nenavisti a huckania mas proti lu-
dom, ktori maju zodpovednost Slovensko cez krizy previest, uz prinieslo ovo-
cie. Celospolocensky pocit frustracie, tazoby, rezignacie. A to bol ciel. Ako
spolocnost sme zvlceli ... idealny stav na navrat Absolutneho Zla k moci.
Dosiahli sme dokonalost. Stav, kedy burcujiica dennodenna nenavist' v médi-
dch, v opozicii, na tribubach, na ulici ¢i v praci sa stala normou. Kto nevie
nenavidiet, nie je in.

Zrazu je normal spravit' z vladneho politika hromozvod frustrdcii kazdého,
kto sa citi viac. Kto prehral volby. Kto ich nevyhral. Kto sa boji basy. Kto by
Covid riesil lepsie. Kto by bol lepsim ministrom. Kto by vsetky krizy zvladol
lavou zadnou.

Zrazu je normal nenavidiet teplého, lebo je teply. Zrazu je normal nenavidiet
krestana, lebo je krestan. Zrazu je normal nenavidiet.

Bezhranicny pocit moralnej nadradenosti a moda nenavidiet obera nase spo-
locenstvo o cit a robi z nas len chladnokrvné stroje schopné zabijat. Zabijat
v inych radost zo zivota, alebo rovno Zivot vziat. Zastavme to, prosim J'

ps. Su ludia, ktori mi hovoria, Ze nielen sam som mimoriadne nendvideny,
ale aj sam nenavidim. Nuz, nikdy som necitil nenavist voci zZiadnemu clo-

136

Vzhl'adom na vlastné presvedcenie autorky sa v praci neuvadza meno, vek, ¢i rodinné
vézby vraha, ani nazov a presny zdroj manifestu.
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veku, hoci dvakrat som bol velmi blizko. Povazoval by som to za zlyhanie.
Uprimne viak nendvidim zIé skutky ludi, s ktorymi bojujem - korupciu, IZi,
manipuldcie, mordlnu nadradenost, pychu, ponizovanie inych, zneuzivanie
nevedomosti ludi a akitkolvek nespravodlivost. Ano, aj preto sa ma dotyka
a povazujem za krivdu, ak mi fasisti privedu pred rodinny dom, v ktorom su
moje deti, tisic nahuckanych ludi a postavia tam Sibenicu a truhlu. Len za to,
lebo som chranil zdravie a zivoty. Z Cistej nenavisti. Neprajem to nikomu, ani
ni¢ obdobné a rovnako tiZim, aby z nenavisti uz nikto nezomrel.'>’

Kondolenéné prejavy mali na osobnych strankach politickych predstavitel'ov
roéznu podobu. Predseda strany OLANO, Igor Matovic, uvadza text titulkom Moda
nenavidiet. Vyraz nenavidiet' a jeho odvodeniny (nendvist, nendvideny) spomina
sedemnast’krat. Vychadza pritom z charakteristiky trestného ¢inu, ktord v tom case
definovala itok ako zlo¢in z nenavisti.!*

Motiv nenavisti, doplneny motivom moralnej nadradenosti, sa v texte stava
hlavnym prostriedkom ustivztaziovania roznych typov socialnych aktérov. Obe-
te utoku oznacuje ako nevinnych ludi, ktori boli len ini. Motiv nenavisti pritom
sprostredkuva vztah ekvivalencie medzi redlnymi obetami a inymi objektmi nena-
visti (Objektami nenavisti sa stali lekari, hygienici, vladni politici, vedci, policajti,
Ukrajinci, vysSetrovatelia, prokuratori; Zrazu je normal nenavidiet teplého, lebo je
teply. Zrazu je normal nenavidiet krestana, lebo je krestan).

Motiv nenavisti je tiez médiom, ktoré sprostredkuva vzt'ah ekvivalencie me-
dzi vrahom (clovek, co podlahol mode nenavidiet) a inymi skupinami, ktoré vyvola-
vaju nenavist, ¢i konaju pod jej vplyvom (burcujiica dennodenna nenavist' v médi-
dch, v opozicii, na tribubach, na ulici ¢i v praci sa stala normou. Kto nevie nenavi-
diet, nie je in (...) Kto prehral vol'by. Kto ich nevyhral. Kto sa boji basy. Kto by Covid
riesil lepsie. Kto by bol lepsim ministrom. Kto by vsetky krizy zviadol l'avou zadnou).

Podmienky vzniku nenavisti v spolo¢nosti definuje autor ako udalosti (Strata
moci mocnych, netispesné volby netispesnych, volné ruky OCTK, Covid, inflicia,
vojna, energie, utecenci), ktoré boli zdrojom réznych negativnych emoécii (Celospo-
locensky pocit frustracie, tazoby, rezignacie).

Logicka Struktura textu je zalozena na abduktivnom usudzovani, tzn. ze ide
,,0 pravdepodobnostny usudok vo forme sylogizmu, o ktorého hlavnej premise sa
vie, Ze je pravdiva, ale jeho niz8ia premisa je iba pravdepodobna®.!* Kym hlavna
premisa (vrazda z nendvisti) je (v tom case) pravdiva, ostatné premisy (Bezhranic-

137  Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/pfbid02kvdghk WM
7zuzrTd5Q9vII6KnYbAHE1axwugsU53ZcnH4M8oko6HejaMTTBzH3Uvl  [cit.
29-9-2023].

138  Vrazda bola predefinovana na teroristicky ¢in az 17. oktdbra 2022, teda 5 dni po jej
vykonani.

139 Porov. heslo abdukecia. In: Encyclopaedia Beliana. Dostupné na: https://beliana.sav.
sk/heslo/abdukcia [cit. 26-9-2023].
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ny pocit mordlnej nadradenosti a moda nenavidiet' obera nase spolocenstvo o cit
a robi z nas len chladnokrvné stroje schopné zabijat.) maju len pravdepodobnostnu
hodnotu, pretoze niet dokazu o priame;j stivislosti medzi itokom a stratou moci moc-
nych ¢i neuspesnych volbach neiispesnych. Pravdepodobnostnou hodnotou sa tiez
vyznacuje vyrok idedlny stav na navrat Absolutneho Zla k moci, tzn. Ze na zaklade
mnoziny predchadzajtcich vyrokov sa vytvara vysvetl'ujica hypotéza, ktora slizi na
vyvolanie obavy z budtcnosti.

Ilokuéna $truktura textu'®® vychadza z konS$tatovania tragickej udalosti (na
vyjadrenie ststrasti sta¢i autorovi latinska skratka RIP)'*! a pomenovania jej pri¢in
k vystrahe pred navratom zla k apelu na zastavenie nenavisti a k vyjadreniu vlastné-
ho postoja autora (sebaprezentacia) s dérazom na to, ¢o sam nenavidi, ¢o povazuje
za krivdu a po ¢om tuzi, priCom sa Stylizuje do pozicie ochrancu (Len za to, lebo
som chranil zdravie a Zivoty), bojovnika (zlé skutky ludi, s ktorymi bojujem) a za-
roven obete Utokov z nendvisti (aj preto sa ma dotyka a povazujem za krivdu, ak
mi fasisti privedu pred rodinny dom, v ktorom su moje deti, tisic nahuckanych ludi
a postavia tam Sibenicu a truhlu. ... Z Cistej nenavisti).

Na intenzifikdciu sa v texte vyuziva napr. kumulovanie vyrazov (lekari,
hygienici, vladni politici, vedci, policajti, Ukrajinci, vySetrovatelia, prokuratori),
opakovanie slov na zaciatku vypovedi, t. j. slovna anafora (Kto by...; Kto sa...), ¢i
opakovanie slov s rovnakou korefiovou morfémou (Strata moci mocnych, neiispesné
vol'by neuspesnych). Figurativnost’ textu sa tiez umocnuje metaforickost'ou (moda
nenavidiet, piedestal moralnej nadradenosti; hromozvod frustracii; ako spolocnost
sme zviceli; moda nenavidiet oberd nase spolocenstvo o cit a robi z nas len chladno-
krvné stroje schopné zabijat).

Text je vo vacSej Casti tvoreny bez formalneho prejavovania sa autorského
subjektu, avsak z vyznamového hl'adiska obsahuje priklady, ktoré vychadzaja z jeho
osobnej skusenosti (Dva a pol roka neunavného burcovania nenavisti a huckania
mas proti ludom, ktori maju zodpovednost’ Slovensko cez krizy previest;, Zrazu je
normal spravit' z vladneho politika hromozvod frustracii kazdého, kto sa citi viac;
Zrazu je normal nenavidiet krestana, lebo je krestan). Na niektorych miestach voli
autor perspektivu my, tzn. spolo¢nost’ (Dosiahli sme dokonalost, moda nenavidiet
oberd nase spolocenstvo o cit a robi z nas len chladnokrvné stroje schopné zabijat,
Zastavme to, prosim). V d’alsich pasaZach vSak mozno vidiet’ postupné stransparent-
novanie autorského subjektu, autor je implicitne pritomny na oboch stranach proti-
kladu objekt nendvisti — nendavidiaca spolocnost a zv1ast' v zavere ozna¢enom ps. '+

V texte vSak nie je dolezité len to, Co sa pomentiva, resp. vyjadruje, ale aj to,
¢o sa nevyjadruje. I. Matovi€ si nedava ndmahu zistit' si mend obeti, hoci v danom
case boli zname. Taktiez nespomina tretiu obet’, hoci prezivsiu, stale vSak obet’ strel’-

140  ,llokuéna Struktura textu je motivovana jeho pragmatickou funkciou (pragmaticky =
vztahujuci sa na reCovu ¢innost, na re¢ové akty)™ (Bajzikova — Dolnik, 1998, s. 42).

141  Requiescat in pace, pozn. J. R.

142 Post scriptum, pozn. J. R.
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by. Namiesto skutocnej pri¢iny utoku (prislusnost’ k LGBTI+ komunite) si vybera
akysi vSeobecnejs$i motiv nenavisti, ¢o mu umoziuje stotoznovat’ v prispevku rézne
typy utokov. Ide v§ak o neadekvatnu rétoriku, pretoze politici (v zavere autor kladie
mimoriadnu pozornost’ vlastnej osobe) su skor vzorkou privilegovanej skupiny l'udi.
Ide preto o prejav imagina¢nej mentalnej manipulacie, o transpoziciu privilegovane;j
skupiny l'udi do pozicie obete.

(2)  Boris Kollar (Sme rodina):
Odsudzujem vcerajsiu dvojnasobnii vrazdu mladych ludi. Je neprijatelné,
aby sa takto nenavistne spravala spolocnost ¢i jedinci voci komukolvek.
Pozostalym a triichliacim rodindm vyslovujem uprimnii siistrast.'

13. oktobra zverejnil kondolencny prispevok na socialnej sieti Facebook aj
predseda NR SR a predseda koali¢nej strany Sme rodina, Boris Kollar.

Ilokuéna Struktira textu sa rozvija od vyjadrenia odsudenia dvojndsobnej
vrazdy cez odmietnutie nenavistného sprdavania spolocnosti ¢i jedincov voci ko-
mukolvek k vyjadreniu Gprimnej ststrasti pozostalym a truchliacim. Obete vrazdy
oznacuje ako mladych ludi, pricom rovnako ako I. Matovi¢ neuvadza mena obeti,
nespomina tretiu obet’, ani dévod vrazdy v zmysle priznania prislusnosti obeti ku
komunite LGBTI+.

B. Kollar ani strana Sme rodina d’alej nevenovali na socialnych sietach
ziadnu pozornost otazke prav LGBTI+ komunity, ich socialna politika je zamerana
na socialne skupiny deti, dochodcov a rodiny ako socialno-ekonomické jednotky.
B. Kollar sa vsak otazkam LGBTI+ komunity nevyhol v televiznych politickych
diskusiach (pozri podkap. 6.4).

(3)  Veronika RemiSova (Za I'udi):
Len za poslednych par dni bola nasa spolocnost’ svedkom dvoch velkych
tragédii. Prva bola dosledkom osobnej nezodpovednosti vodica a druha na-
sledkom nenavisti. Cokolvek viedlo tohto mladého cloveka po ceste nasilia
a teroru, je to neospravedlnitelny akt zlocinu z nenavisti. Je to dosledok sve-
ta, kde sa ludia delia na “my” a “oni”, kde sa vykopavaju brdzdy hnevu
a stavaju sa hradby fobie a vzajomnej nevrazivosti. Je to opak ldsky k vlasti,
pretoze Slovensko patri vsetkym, bez ohladu na rozdiely. Nase srdcia su s ro-
dinami tych, ktori boli zavrazdeni a nase modlitby s tymi, ktori si zraneni.'**

143 Dostupné na: https://www.facebook.com/BorisKollarOfficial/posts/pfbidOsFFcFL3w-
6BI9CutYPRWX4yVGPXsk3WQcQzfJJICmKc2qwjnKExnsz6saMiUAKyithsl  [cit.
26-9-2023].

144 Dostupnéna:https:/www.facebook.com/remisova.veronika/posts/651347366348880/7-
paipv=0&eav=AfbdYsxN8bDz44ayFb8wIgfrHVnAWtKubNLED1{G7kWae8lv_
Mn8t4tR6qe6k VAhMgw& rdr [cit. 26-9-2023].
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Prispevok predsednic¢ky strany Za l'udi, Veroniky RemisSovej, ma rovnako
kondolen¢nt funkciu, ako aj funkciu odmietnutia nasilného konania a definovania
problémov v spoloénosti. Podobne ako I. Matovi¢ pomentiva nenavist ako hlavnu
pri¢inu Gtoku a vklada do textu figurativne prvky v podobe metafory (sa vykopdvaju
brazdy hnevu a stavaju sa hradby fobie a vzajomnej nevrazivosti). Pomentva tiez
spolocenské problémy, ktoré tkveji v polarizacii na my — oni. Vraha oznacuje ako
mladého c¢loveka, obete Gtoku oznaduje az v zavere ako zavrazdenych, zranenych,
pri¢om ani V. RemiSova neuvadza mena obeti.

Pomerne stroho vyznieva vyjadrenie smutku zo strany predsedu SaS, Richarda
Sulika, ktory namiesto kondolencného textu zmenil profilovy obrazok na ¢iernu farbu.
(4)  Richard Sulik (SaS):'#

Richard Sulik si zmenil profilova fotku.
13. oktéber 2022 - @

(5)  Peter Pellegrini (HLAS-SD):
VYHLASENIE STRANY HLAS SOCIALNA DEMOKRACIA
Strana HLAS — socidalna demokracia v suvislosti so véerajsimi tragickymi
udalostami, kedy vyhasli dva mladé Zivoty, odsudzuje ndsilie, ktoré sa stava
sucastou spolocenského zivota na Slovensku.
Nemozeme sa cudovat, ze sa takéto udalosti deju, ak verejni cinitelia, svojim
vulgdarnym slovnikom a svojimi incidentami na verejnosti davajii ndvod pre
spolocnost, ako riesit konflikty alebo neschopnost vyrovnat sa s realitou.
HLAS — socidlna demokracia odsudzuje vyjadrenia politikov typu ,,dam nie-
koho dole*, politikov, ktori vndsaju do spolocnosti kulturne vojny a rozostva-
vaju ju medzi sebou.

145  Dostupné na: https://www.facebook.com/RichardSulik/posts/661882408634574:0
[cit. 26-9-2023].
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Vyzyvame slovensku politickii scénu, a hlavne niektorych predstavitelov Sta-
tu, aby vratili slovenskej politike respekt, slusnost, vecnu a raciondalnu ar-
gumentdciu, pretoze nenavist, ktori Sivia, kontaminuje celu spolocnost a na
konci dna slovo strati svoj vyznam a nahradi ho zbraii.'*

Predseda strany HLAS-SD, Peter Pellegrini, zverejnil 13. oktobra 2022 vy-
hlasenie v mene celej strany, ¢im sa text odosobiiuje, autor sa stava kolektivnym
(strana Hlas — socialna demokracia), ¢o zodpoveda Stylizacii textu v pluralovej for-
me. Podobne, ako koali¢ni predstavitelia, aj v tomto texte za neuvadzaji mena obeti
(dva mladeé zZivoty), tretia obet’ ¢i skutocny dovod nasilného ¢inu.

Prispevok nema kondolen¢ny charakter, jeho cielom je odsiuidenie ndsilia
v spolocnosti. Hoci v texte sa neuvadzaju ani hlavni vinnici daného stavu, nepria-
mo sa v nom odkazuje na verejnych cinitelov, politikov, slovensku politicku scénu.
Nepriamo mozno v texte odhalit’ najmé osobu byvalého premiéra a si¢asné¢ho po-
veren¢ho ministra financii, a to cez vyjadrenia politikov typu ,,dam niekoho dole*.
I. Matovi€ sa touto rétorikou netajil, napr. po volbach (21. april 2020) zverejnil
prispevok v zneni MOJ PRVY SKALP ... KAJETAN.'¥

Text sa tiez zameriava na neadekvatne pouzivanie jazyka (vulgarny slovnik),
¢o sa intenzifikuje vyjadreniami ako Nemozeme sa cudovat, ale aj metaforami (na
konci dna slovo strati svoj vyznam a nahradi ho zbran).

Modalita textu sa prejavuje vo vyzve, aby sa do slovenskej politiky vratil res-
pekt, slusnost’, vecna a racionalna argumentacia, priCom prave zaverecna veta plati
ako vystraha, ktora dodava apelu charakter nevyhnutnosti.

(6) SMER-SD:
SMER-SD vnima véerajsiu smrt mladych ludi za absolutne zbytocnu. Vyjad-
rujeme presvedcenie, ze kazdy zivot ma rovnaku hodnotu a kazda nasilna
smrt musi byt odsudenda. Ak sa potvrdi motiv, ktory je dnes predmetom Siro-
kych diskusii, péjde o mimoriadne zavazny zlocin.'*®

Predseda strany SMER-SD, Robert Fico, sa na osobnom profile k vrazde ne-
vyjadril. Stanovisko zaujala strana ako celok. Iloku¢na funkcia textu v§ak nezodpo-
veda kondolencii, je skor nazorom na udalost’ (smrt’ mladych ludi). Napriek tomu sa
jednotlivé vypovede vyznacuji vysokou mierou intenzifikacie (absolutne zbytocnii,
vyjadrujeme presvedcenie, smrt’ musi byt odsudend, mimoriadne zavazny zlocin).

146 Dostupné na: https://www.facebook.com/HlasSocialnaDemokracia/posts/pfbid0aSzJ-
p6RPGS41BPwoadEqBdxxVNSpG7sZLuc6eEALCQtfpNNujaDCQ4VQsWbKthjbl
[cit. 26-9-2023].

147  Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/10219121562402406
[cit. dita 2-10-2020].

148  Dostupné na: https://www.facebook.com/smersd/posts/pfbid0z8e9ZUzTQjXLqzX Vey-
kdSsQo7R4ChKAFo0j6RzUftccsPwt4cfJ1THcQCbQM7AmnPUI [cit. dia 2-10-2020].
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Jazykové prostriedky zdoraznujice intenzitu vyznamov st v opozicii s podmienko-
vou formou poslednej vety. Cely prispevok vyznieva ako logicky vyrok spajajici
nasledok (musi byt odsudend) a podmienku (ak sa potvrdi motiv), ¢o je nepriamym
vyjadrenim prezumpcie neviny.

Predseda strany Cudova strana Nase Slovensko, Marian Kotleba, sa 13. ok-

tobra k tragickej udalosti nevyjadril, hoci t¢éma LGBTI+ je ¢asto predmetom nega-
tivnych postojov strany. Ukazuje sa, ze v danom pripade je aj ticho vypovedajuce,
pretoze predchadza tomu, ¢o Marian Kotleba zverejiioval v nasledujticich dnoch.

(7

Milan Uhrik (Republika):

ODMIETAME AGRESIVNU POLITIZACIU TRAGICKEJ UDALOSTI
V TEPLARNI

Hnutie ¥ REPUBLIKA odmieta a odsudzuje akékolvek formy nasilia a pro-
tipravneho konania. Odmietame vsak aj prebiehajucu agresivnu politizdaciu
tohto tragickeho pripadu.

Na Slovensku sa udeje mesacne zhruba 5 vrazd, a vsetky su z nenavisti alebo
afektu = Odsudzujeme rovnako kazdého pachatela a kazdé nasilie. Alebo
snad’ nema kazdy ludsky zivot rovnakii hodnotu?

Odmietame aplikovanie kolektivnej viny na vsetkych kritikov LGBT ideolo-
gie. Taktiez sme uz znechuteni pokrytectvom progresivnych politikov. Ked
asocial z osady podreze slusného cloveka, tak su vsetci ticho. Ked' sa stane
tragédia v bratislavskej =& Tepldrni, tak médid sa idi zblaznit' a politici sa
predbiehaju, kto vyzve k tvrdsim krokom. Nie je to spravodlivé voci obetiam
ostatnych vrazd.

Pokial’ide o agresivitu vyvolavanu politikmi, na ktoru teraz upozornuje prezi-
dentka Caputova, tak nikto nebicuje verejné emécie viac ako arogantny Nad’
a Matovic. Nikto nevniesol do politiky a spolocnosti viac hnevu a nenavisti.
Ak chee prezidentka Caputova riesit polarizaciu, tak nech zacne tam. A nech
sama nerozdiichava emocie kritikou a skatulkovanim vsetkych slusnych, kon-
zervativne zmyslajucich ludi, ako to prave robia jej progresivni politicki su-
druhovia.'¥

Den po utoku odmieta Milan Uhrik (ako predseda krajne pravicového hnu-

tia a predkladatel’ zakona na ochranu deti pred pedofiliou a LGBT propagandou)'*

149

150

Dostupné na: https://www.facebook.com/ing.milan.uhrik/posts/pfbid023Sdfy 1 TM-
KhjEiwoCiN16WDT2N9JRQDePVm30QExDHKzM97KBVvdLWm9WFR8sC-
nX2l [cit. diia 2-10-2020].

Dévodova sprava k navrhu zékona, ktorym sa menia a dopliiaju viaceré zakony
s cielom zlepsenia ochrany deti a neplnoletych osob pred hrozbou pedofilie a oraz
agresivnejSej LGBTI propagandy. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DocID=497748 [cit. dha 2-10-2020].
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spolocensku zodpovednost, ktoru oznacuje ako kolektivnu vinu. Text nechce byt
vyjadrenim sustrasti, obete sa tu nespominaji ani priamo, ani opisne, vrazda z nena-
visti sa pomenuva ako tragicka udalost, ¢im sa jej vyznam z percepéného hl'adiska
zmiernuje.

Napriek tomu, Ze text je pisany v mene celého hnutia, t. j. plurdlovou formou
a z perspektivy kritikov LGBT ideologie, ostro sa vymedzuje voéi kritike a skatul-
kovaniu vsetkych slusnych, konzervativne zmyslajucich ludi. Typicka argumentécia
v zmysle zlodej kri¢i: chyt'te zlodeja! (Gahér, s. 378) je zalozena na tom, Ze ten, kto
je zodpovedny za porusenie nejakého principu ¢i pravidla, odputava ,,pozornost’ od
svojej zodpovednosti tym, ze pohotovo a neodévodnene obvini niekoho iného zo
zodpovednosti®.

Takto postupuje autor v pripade porovnavania vrazdy s inymi kriminalnymi
¢inmi (Na Slovensku sa udeje mesacne zhruba 5 vrazd, a vsetky su z nenavisti alebo
afektu; Ked' asocial z osady podreze slusného cloveka, tak su vsetci ticho). Zaujem
autora sa zameriava na akékolvek formy ndasilia a protipravneho konania. Ukazuje
sa, ze zamerom pritom nie je (ako sam tvrdi) odmietanie politizacie diskurzu, ale
umléanie diskurzu a prenesenie pozornosti na inych pachatelov vrazd, ktori viac
vyhovuju predstave kriminalnikov a rétorike hnutia (asocidl z osady).

V duchu uvedenej argumentacie sa tiez poukazuje na agresivitu, hnev a nend-
vist a rozduchavanie emocii, ktorych iniciatormi su ¢lenovia koalicie (nikto nebicuje
verejné emocie viac ako arogantny Nad a Matovic) ¢i samotna prezidentka Sloven-
skej republiky Zuzana Caputova. Politickych oponentov a obhajcov prav LGBTI+
komunity oznacuje ako progresivni politici, resp. progresivni politicki sudruhovia.
Obvinovanie ideologickych oponentov v suvislosti s vrazdou dvoch o0s6b je neadek-
vatnou reakciou zo strany politika, ktory sa na politickej scéne presadzuje negativ-
nymi vyjadreniami o LGBTI+ komunite, ale je vyznamnym momentom zbliZzova-
nia rétoriky predstavitel'ov krajne pravicovych stran a predstavitel'ov stran, ktoré sa
oznacuju za demokratické, i Standardné.

Vypoved M. Uhrika sa intenzifikuje vo viacerych jazykovych rovinach.
Okrem lexikalnych prostriedkov (asocidl z osady, podreze, arogantny Nad a Mato-
Vi¢, agresivna politizacia) sa vyuzivaju syntaktické prostriedky, napr. forma suges-
tivnej otazky (Alebo snad nema kazdy ludsky Zivot rovnakit hodnotu?), vyjadrovanie
vlastného myslenia, citenia (sme uz znechuteni pokrytectvom, odmietame ... agresiv-
nu politizaciu, odmietame aplikovanie kolektivnej viny, odsudzujeme rovnako kaz-
dého pachatela).

Mitigacia (zmierfilovanie) ma svoje vyjadrenie vo vypovediach, ktoré sa for-
malne vyznacuji vys$sou mierou apelativnosti, nez naznacuje forma. Ide napr. o st-
vetie Ak chce prezidentka Caputova riesit polarizaciu, tak nech zacne tam. Suvetie
ma dve vyznamove roviny, pricom v prvej vete sa modalny komponent (chciet’)
viaZe na agensa (prezidentka Caputova), v druhej vete vystupuje ako modalny kom-
ponent spojka nech, ktord uvadza vetu s vyznamom nepriameho rozkazu. Suvetie
ma formalnu $truktiru podmienky (ak... , tak...), pricom podmienka sa formuluje
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v zmysle nevyhnutnosti (Ak sa ma vyriesit’ problém, tak je nevyhnutné zacat’ tam)
a zaroven je vyjadrenim apelu (Zacni tam, ak chce$ vyriesit’ problém!). Na druhe;j
strane, z hl'adiska $irSicho kontextu ide opét’ o poukazovanie na politickych oponen-
tov, ¢o je v zasade opakom poziadavky, ktoru stanovuju hned’ v ivode, kde odmie-
taju politizaciu tragickej udalosti.

Deklarativne je autorovou snahou poukazat’ na politizaciu témy, polarizaciu
spolo¢nosti a chybajucu spravodlivost, av§ak zmyslom textu, ktory mozno pozoro-
vat’ na zéklade pouzivania jazyka, je odviest pozornost’ od realneho problému a od
vlastného spravania a konania, ¢im sa stava antiracionalnym a vzhl'adom na margi-
nalizovanu skupinu, ktorej sa utok realne tykal, aj diskrimina¢nym. Popieranie prav
istych socialnych skupin sa tak stava rétorickou zru¢nost'ou politikov.

Okrem toho, Ze pred vrazdou zverejnil pachatel’ svoj ideologicky manifest
(preto nebolo adekvatne hovorit' uz len o ,tragickej udalosti®, resp. odmietat’ jej
,politizaciu®, ked’ze §lo zo svojej podstaty o politicky akt), d’alSie spravy potvrdili,
ze obetou mali byt aj r6zni predstavitelia vlady. Tato informacia podporila diskurz,
ktory nad’alej odvracal pozornost’ od realnych obeti na potencidlne obete:

(8)  Igor Matovi¢
Chory clovek, ktory velmi tuzil zabijat. Prvy na rane bol premiér Heger. Ne-
vyslo, tak isiel dalej po svojom rebricku nenavisti a doplatili na to dvaja
nevinni ludia. #NenavistZabija"'

@ Hospodarske noviny @
43 min

"Kiezby som mohol ist vyssie, ale o uz. Chcel som zabit
premiéra, ale nemal som Stastie," napisal mladik.
Samotny premiér potvrdil, Ze sa pohyboval v blizkosti
jeho bydliska.

HNONLINE.SK
Pred vraZdou si robil fotky spred bydliska Hegera. Za
pachatela je oznacovany 18-roény mladik z...

151  Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/ptbid0SzxHsalL4Ueb-
mEuivERfEznBfkulkKwAzp2gnCMjGdXUFkTigZzaPhDZ6pDS4iAhXl [cit. 26-9-
2023].
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9 Igor Matovic @

13. oktéber 2022 - @
Jednym z moznych teréov vraha zo Zamockej
bol aj premiér Eduard Heger, fotografoval sa
pred jeho domom. Vo svojom pamflete Juraj
Krajcik nabadal na vrazdenie politikov a aj ich

rodin s detmi.

o

Den po vrazde sa k udalosti vyjadrili takmer vSetci Celni predstavitelia stran
a hnuti, ktoré maju svoje zastipenie v NR SR. Ich prispevky sa vSak vyznacovali
neadekvatnym pouzivanim jazyka, zneuzivanim témy na kritizovanie politickych
oponentov a odvracanim pozornosti od realneho problému, ktorym je diskriminacia
LGBTI+ komunity v slovenskej spoloc¢nosti. Extrémnym prejavom tejto diskrimina-
cie bol prave utok, na ktory reagovali.

Hoci doposial’ nemozno hovorit’ vyslovene o diskrimina¢nom narabani s ja-
zykom, komunikacia politikov po teroristickom utoku bola neadekvatna. Nepome-
novavanie pravej pri¢iny vrazdy (prislusnost’ k LGBTI+ komunite) a jej nahradza-
nie v§eobecnou nenavist'ou, ktora sa v spolo¢nosti stupnuje, bolo demonstrativnym
prikladom toho, ¢o sa chape ako nespravne definovanie problému, ¢im sa d’alsia
argumentacia stala vecne neopodstatnenou, a teda antiracionalnou. Nésledné odva-
dzanie pozornosti na privilegované skupiny, ktoré sa citili dotknuté kritikou médii,
a odmietanie politizacie vrazdy prispievali k neadekvatnej argumentacii v diskusii,
ktora mala byt aj o prijati spolo¢enskej zodpovednosti za incident a o priznani prav
danej komunite, ktoré by prispelo k jej rovnopravnemu postaveniu v spolo¢nosti.
Namiesto vecnej diskusie o tom, ako pomdct” komunite, aby nebola terom d’alsich
utokov a aby sa jej existencia v ramci spolo¢nosti znormalizovala (stala sa nor-
malnou, nie trpenou a marginalizovanou stcéastou spolo¢nosti), zacali sa politici
vyhranovat’ ako zastancovia tradi¢nej rodiny, ¢im sa opdt’ zmenila prava podstata
problému.

6.3  Jazyk ako nastroj sebadefinovania alebo LGBTI+ komunita ako politic-
ka téma
17. oktobra bol ¢in z nenavisti predefinovany na teroristicky ttok. Terorizmus
sa podla pravnych predpisov Eurdpskej tinie chape ako trestny ¢in spachany s cie-
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Pom: a) vazne zastrasit’ obyvatel'stvo; b) neopravnene donutit’ vladu alebo medzi-
narodnu organizaciu k ur¢itému konaniu alebo zdrzaniu sa konania; ¢) vazne desta-
bilizovat’ alebo destruovat’ zakladné politické, ustavné, hospodarske alebo socialne
zriadenie krajiny alebo medzinarodnej organizacie.'>? Terorizmus ako spolo¢ensky
jav je ,,nastrojom nasilného rieSenia spoloc¢enskych (skupinovych i osobnych) za-
ujmov a rozporov. Terorizmus je forma nasilia v principe nemoralna a nehumanna.
K tejto metdde sa uchyluju Casto retardacné sily, aj ked’ svoje Ciny Casto maskuju
a ospravedliuju bojom za pokrokové a zakonné zaujmy svojich privrzencov* (po-
rov. Kulich a kol., 2002, s. 25).

Slovenska spolo¢nost’ sa dostala do stavu, ked” musela riesit’ problém vnu-
torného terorizmu. VyrieSenie otazky postavenia a prav LGBTI+ komunity sa stalo
celospolocenskou poziadavkou.

18. oktobra 2022 sa v Narodnej rade Slovenskej republiky hlasovalo o prijati
uznesenia NR SR k silnejucim prejavom nenavisti vo¢i mensinam a komunitdm,
osobitne komunite LGBTI+ a zidovskej komunite na Slovensku.!** Za hlasovalo
119 poslancov (z toho 46 poslancov za OLANO, 19 poslancov za SMER-SD, 21
poslancov za SaS, 19 poslancov za Sme rodina a 14 nezaradenych poslancov) zo 130
pritomnych a 128 hlasujtcich poslancov. Hlasovanie bolo takmer jednomysel'né.

19. oktobra 2022 sa hlasovalo o tom, aby bol navrh zakona, ktorym sa meni
a doplia zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony'** posunuty do druhého &itania.'s
Zo 133 pritomnych a 102 hlasujtcich poslancov hlasovalo 50 poslancov za posu-
nutie (z toho 17 poslancov za OCANO, 21 poslancov za SaS a 12 nezaradenych
poslancov), 37 poslancov proti posunutiu navrhu zakona do druhého ¢itania (z toho
10 poslancov Sme Rodina a 13 nezaradenych poslancov). Hlasovania sa zdrzalo
15 poslancov (9 poslancov za OCANO a 6 poslancov za Sme Rodina) a nehlasovalo
31 (z toho SMER-SD 25 poslancov).'*

Konkrétne ¢isla oboch hlasovani uvadzame zamerne, pretoze 19. oktdbra sa
na facebookovom profile vyjadril predseda hnutia Republika, Milan Uhrik, takto:

152 Reakcia EU na terorizmus. Dostupné na: https://www.consilium.europa.eu/sk/poli-
cies/fight-against-terrorism/ [cit. dia 26-9-2023].

153  Hlasovanie NR SR ¢. 300, 18. oktober 2022. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/
web/Default.aspx?sid=schodze%2Fhlasovanie%2Fhlasklub&ID=48666&tbcli-
d=IwAR3NG-8exp8PS3nH8U JcDS850RsT8boh3kNFpJboMSHT8ac8BfsSTIiErZY
[cit. dia 26-9-2023].

154  Hlasovanie NR SR ¢. 305, 19. oktober 2022. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/
Page.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=48673 [cit. dia 26-9-2023].

155  Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Jarmily Halgasovej, Jany Bittd
Ciganikovej, Tomasa Lehotského, Petra Osuského a Vladimiry Marcinkovej o part-
nerskom spoluziti 0s6b rovnakého pohlavia.

156  Hlasovanie NR SR ¢. 305, 19. oktober 2022. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/
Page.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=48673 [cit. dia 26-9-2023].
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(9)  Ako hlasovali politici v parlamente za % dithové uznesenie predlozené Seli-
gom?
S odsudenim vrazdy samozrejme suhlasime. Ale hned’ volat po ,,zlepseni po-
stavenia (LGBT) komunit* ¢i ziadat vladu otupeného Hegera a agresivneho
Nada o ,,potlacenie prejavov nenavisti vo verejnom priestore* proste nebu-
deme.
Lebo viete, co to znamenda po slovensky? Viac cenzury, viac prenasledovania,
viac zasahov NAKA (Narodna kriminalna agentura, pozn. J. R.), viac sudov
a viac odsudenych za politické nazory. Nie, priatelia, pod toto sa hnutie RE-
PUBLIKA nepodpise!
My nechodime na navstevy po ® americkych ambasadach, nerozklepii sa
nam nohy po prvej kritike z unie a nehlasujeme inak na Slovensku a v Bruseli.
REPUBLIKA drzi liniu a stoji si za svojim nazorom, stoji za " Slovenskom.
A tak to aj zostane!

ZA POSILNENIE

G AGENDY

NA SLOVENSKU HLASOVALI:
ZA:

OLANO, SAS, W17 J1/-10]4-\
SMER, HLAS KOTLEBOVCI

M. Uhrik nazyva uznesenie ako duhové, pricom ho interpretuje ako posiliio-
vanie LGBTI agendy. Prispevok je pisany v plurali, perspektivizacia sa formuje ako
,.-my, ktori sme hlasovali proti* a ,,oni, ktori hlasovali za“ posilnenie LGBTI agendy.
Hlasovanie v parlamente ma len dve moznosti (za/proti), ¢o M. Uhrik rétoricky vy-
uziva na to, aby zdoraznil t¢ému LGBTI+ komunity ako polarizujicu.

Iloku¢na struktira sa rozvija od odstidenia vrazdy cez odmietanie zlepSenia
postavenia komunit a potla¢enia nenavistnych prejavov cez vysvetlenie skuto¢nej
povahy uznesenia az po jeho odmietnutie zaviSené vyhlasenim zavézku ,,stat’ si za
svojim nazorom®.

Prispevok sa vyznauje protiamerickou a proticurépskou orientaciou (My
nechodime na navstevy po = americkych ambasddach, nerozklepi sa nam nohy po
prvej kritike z unie a nehlasujeme inak na Slovensku a v Bruseli), ¢im sa hnutie
vymedzuje vo¢i demokratickym zriadeniam zapadného typu. Tato neddvera voci
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zapadnym demokraciam sa prejavuje aj v snahe dezinterpretovat’ politiku slobody
a rovnosti, napr. potlaenie nenavisti sa v texte dezinterpretuje ako Viac cenzuiry,
viac prenasledovania, viac zasahov NAKA, viac sudov a viac odsudenych za politic-
ke nazory, ¢im sa vytvara predstava zasahovania do prava na slobodu slova. Demo-
kratické zriadenia sa v textoch krajne pravicovych stran ¢asto oznacuju ako totalitné.

Status M. Uhrika ma silna vizualnu oporu (v podobe vizualizacie hlasova-
nia), ¢im sa intenzifikuje jeho vypovedna hodnota. Rovnaky tcel ma tiez slovna
obraznost, ktora sa prejavuje napr. v metaforickej rovine (REPUBLIKA drzi liniu
a stoji si za svojim ndzorom, stoji za *s Slovenskom), expresivnych vyrazoch ¢i ozna-
Ceniach (nerozklepii sa nam kolena, otupeny Heger, agresivny Nad), v reénickych
otazkach (Viete co to znamend po slovensky?) ¢i v osobitnom vyuZiti interpunkcie
(Nie, priatelia, pod toto sa hnutie REPUBLIKA nepodpise! — A tak to aj zostane!).

Vyuzivanie vizualnych pomocok (obrazky, emotikony), obraznych prostried-
kov (trépy) a figlr, ako aj snaha o vlastnu interpretaciu, vysvetl'ovanie skutocnej
povahy politického uznesenia vypoveda o vysokej miere imaginac¢nej manipulacie
zameranej na Citatel'a. Prispevok sa vyznacuje autorskou rozhodnostou, raznostou
a autoritarskymi sklonmi, ktoré sa eSte viac prejavuji v prispevku z 21. oktébra, t. j.
po hlasovani o navrhu zdkona strany SaS o partnerskom spoluziti 0s6b rovnakého
pohlavia:

(10) Uz by toho duhového Sialenstva aj stacilo! Kedy zacnu politici, vlada a pre-
zidentka riesit’ skutocné problémy ludi?! =

M. Uhrik autoritarsky ukoncuje celt spolocensku diskusiu o pravach LGBTI+
komunity, ktoré sa stali pre ¢ast’ spolocnosti zakladnou poziadavkou, pricom nabada
politikov inych stran, vladu a prezidentku riesit’ skutocné problémy ludi, ¢im znizuje
zavaznost postavenia komunity v spolo¢nosti, marginalizuje problémy spojené s vy-
¢leniovanim komunity na perifériu spolo¢nosti. Celospolocensku diskusiu o pravach
LGBTI+ komunity oznacuje ako duhové Sialenstvo.

K prispevku na Facebooku je pripojené aj video, v ktorom hovori o pokry-
tectve politikov, ktori odklanaji pozornost’ od inych prejavov nasilia, ¢im pokracuje
v snahe odklonit’ pozornost’ na inych pachatel'ov trestnych ¢inov:

(11)  (01:05 — 02:05 min.)
Celé toto Sialenstvo zacalo minulu stredu ukladnou vrazdou dvoch nevin-
nych obeti, ktoru jednoznacne odsudili vSetci pricetni ludia aj politici. Po-
tom viak nastupila nechutnd politizacia tejto tragédie. Podme si to zhrnut.
Netrvalo ani dva dni a akoze konzervativny premiér Heger urobil uplny
nazorovy kotrmelec a premdval sa na prajde s duhovou vlajkou. Premiér,
clovek, ktory by mal byt lidrom Statu, pevny ako skala, sa zosypal ako maly
chlapec pod tlakom fejsbukovych hejterov a zopar novinarov. Mame naozaj
verit, ze na tvrdych rokovaniach v Bruseli sa premiér Heger sprava ako
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chlap a ako lev brani zaujmy Slovenska? To sotva. Potom prislo na rad
hlasovanie v parlamente. Poslanci v uzneseni odsudili tuto vrazdu, co je
v poriadku. Ale v reakcii na nu ziadaju aj posilnenie LGBTI agendy na
Slovensku a taktiez aj posilnenie boja proti ,,nenavistnym prejavom*, cize
po slovensky este viac diuhovej propagandy a cenzury voci tradicne zmysla-
Jucim ludom

(02:20 — 02:33 min.)

Nasledne sa v parlamente hlasovalo o registrovanych partnerstvdch pre ho-
mosexudlov. Opdt za to zahlasovali okrem liberdlov aj poslanci z Pellegrini-
ho Hlasu a Matovicovho OLANO, ¢im ukazali svoju pravi tvar.

(02:56 — 03:13 min.)

Ani to vsak nie je vsetko, lebo duhova maskardada pokracuje dalej. Najnovsie
poziadal ,,akoze konzervativny “ premiér Heger ministra spravodlivosti Ka-
rasa, aby pripravil legislativu na posilnenie prav koho? No LGBT komunity.
Ano, lebo nic iné Hegera evidentne netrapi.

M. Uhrik hovori o uikladnej vrazde, hoci uz v tej dobe bolo zname, Ze ide o te-
roristicky ¢in. Ak je tlohou teroristického ¢inu vyslat’ signal do spolo¢nosti, resp.
zastra$it isté skupiny, ¢i podporovat’ isté konanie, v danom pripade sa to podarilo,
c¢omu nasvedcuje aj rétorika predsedu hnutia Republika.

Text sa vyznacuje naduzivanim privlastku duhovy (duhové sialenstvo, du-
hova maskarada, dihova propaganda, diuhova smrst, duhovi pokrytci). Uznesenie
vlady sa interpretuje ako posilnenie LGBTI agendy, resp. ako dithovii propagandu
a cenzuru namierent proti tradicne zmyslajucim ludom.

Ter¢om kritiky je pritom premiér Eduard Heger (akoze konzervativny pre-
miér Heger), ktorému pripisuje vlastnosti slabosti a nazorovej nestabilnosti (¢lovek,
ktory by mal byt lidrom Statu, pevny ako skala, sa zosypal ako maly chlapec pod
tlakom fejsbukovych hejterov a zopdr novindarov; urobil uplny ndzorovy kotrmelec
a premaval sa na prajde s dihovou vlajkou). Pietnu akciu po vrazde na Zamocke;j
ulici oznacuje autor ako prajd, ¢im zamerne posuva jej vyznam.'’

Otazka prav LGBTI+ komunity a boj voci stiipajicemu nasiliu voé¢i danej
komunite sa vyuziva na polarizaciu a vyhranenie sa vo¢i podpore LGBTI+ komu-
nity, ktora M. Uhrik vnima len ako propagandu ¢i agendu. Celtl komunitu 'udi tym
objektivizuje a dehumanizuje na tiroven ideologie ohrozujucej tradicné hodnoty. Vy-
hraniuyje sa tiez voci koali¢nym strandm a voci liberalnej demokracii zdpadného typu
(vratane krajin, ktoré ju predstavuju).

157  Pod pojmom Pride parade sa oznacuju verejné akcie, ako pochody ¢i festivaly v roz-
nych §tatoch, ktoré st orientované na podporu LGBTI+ komunity. Na Slovensku fun-
guje neziskova organizacia Dihovy PRIDE. Dostupné na: https://duhovypride.sk/o-
nas-2/.
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Video sa kon¢i ako prihovor k volicom konzervativnych stran, o ktorych pria-

zen sa M. Uhrik (v tom ¢ase) uchadzal v komunalnych volbach. Teroristicky ¢in
a nasledné politické kroky predstavitelov vlady v tomto pripade poslizili ako téma
predvolebnej kampane.

Podobnu rétoriku zvolil aj predseda strany Cudova strana Nase Slovensko,

Marian Kotleba, ktory po tichu, ktoré nasledovalo po teroristickom utoku, vstapil do
diskurzu vel'mi opatrne. 15. oktdbra zverejnil na socialnej sieti Facebook prispevok
Rastislava Schlosara (poslanca NR SR):

(12) MALE ZAMYSLENIE NAD VRAZDOU 2 HOMOSEXUALOV V BRATISLAVE

Vrazda dvoch homosexudlov v Bratislave je odsudeniahodna - zbytocnd, ne-
zmyselnd a hlupa. No dolezité je zamysliet sa aj nad tym, co v spolocnosti
rozputala, resp. co rozputali liberali.

1. Liberali, ktori hovoria o tom, zZe vSetky prejavy nenavisti treba dorazne
odsudit, sami rozputali orgie nenavisti proti vSetkym, ¢o sa stavaju kritic-
ky k homosexudlom ¢i inym clenom LGBT komunity a najmd k ich spésobu
zivota. A tento kriticky postoj nemusia mat a ani nemaju nutne len niekto-
ri nasilnici alebo ti, ktorych liberdli nazyvaju ,, pravicovymi extrémistami .
Tento kriticky postoj vyznava aj velka cast celkom slusnych, mierumilovnych,
Jjednoducho konzervativne a tradicne orientovanych Slovakov.

2. Liberali obvykle hovoria, ze ,,pravicovi extrémisti* hadzu mnohych ludi
do jedného vreca. Napriklad, ze zlocin jedného asociala zovSeobecrnuju na
celu komunitu, z ktorej tento asocial pochadza. Teda, zZe vyznavaju princip
kolektivnej viny. Teraz sa vsak ukazalo, ze su to prave liberali, ktori tento
princip vyznavaju, ked z kazdého kritika LGBT komunity robia pomaly vraha
a teroristu, a to aj napriek tomu, ze vrazda homosexudlov v Bratislave je nie-
len vynimocna, ale doslova unikatna, kedze nikdy predtym sa nieco podobné
na Slovensku nestalo.

3. Liberali vystupuju ako ochrancovia nevinnych ludi. V skutocnosti su ale
len obycajni pokrytci, vytlkajiici z tejto vrazdy politicky kapital v prospech
svojich zhubnych cielov. Ak by im skutocne zdalezalo na ludskosti a ochrane
ludskych Zivotov, museli by mat problém nielen s touto vrazdou, ale najmd
s masovymi vrazdami nenarodenych deti pri umelych potratoch. Napokon
uvazujme: Kym od roku 1993 boli na Slovensku zavrazdeni 2 homosexudli,
za rovnaké obdobie zavrazdili u nas pri umelych potratoch viac ako 400 000
deti!!! Teda v priemere 38 deti kazdy jeden den!!! Preco liberali neodsudia aj
tieto nezmyselné vrazdy? Pretoze tieto deti dehumanizovali az tak, Ze ich uz
ani nepovazuju za zivé ludské bytosti.

4. A na zaver: Liberali tvrdia, Ze virah homosexudlov v Bratislave mal nazory
rovnaké i podobné s politikmi, ktori su kriticki k LGBT komunite. A teda, ze
tito politici su kvoli svojim verejnym postojom spoluzodpovedni za tuto vraz-
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du. Co viak uz nepovedia je to, Ze tento vrah mal ideologicky nieco spolocné
aj s liberalmi. A to nie nejakit malichernost. Sam sa vo svojom manifeste totiz
priznal, ze bol ateistom, a ze ateizmus ¢i ,,vseobecnd bezboznost™ bola jeho
prvym politickym postojom. A prave tento ateisticky svetondzor zastava dr-
viva vdcsina dnesnych liberdlov, pre ktorych je ateizmus, resp. sekularizmus
beznou sucastou ich politickej ideologie. Je teda zrejmé, Ze tak ako dnes ne-
mozme akokolvek vinit z tejto vrazdy automaticky vsetkych ateistov, tak z nej
nemozme automaticky vinit' ani vSetkych kritikov homosexudalov.

Preto priatelia, predtym nez zacneme lyncovat’ kazdého, kto ma na LGBT
problematiku iny ndzor ako liberali (hoci s touto vrazdou ani inym zloc¢inom
nemd nic¢ spolocné) a sucasne s tym potlacat’ slobodu prejavu, zamyslime sa

aj nad tymito faktami.'>

Ilokuénu Struktaru autor naznacuje v ndzve ako zamyslenie nad vrazdou
dvoch homosexudlov v Bratislave, v odbornej terminologii by sa dal pouzit’ pojem
esej. Text je koncipovany v zmysle argumentécie proti opacnej nazorovej skupine,
do popredia tak vystupuje opozicia liberali : konzervativci. Opat’ sa tak zdoraznuje
nazorova polarizacia, pricom pre kritikov ¢lenov LGBTI+ komunity je ich identita
otazkou sposobu zivota, na ktory mozno mat’ odliSny ndzor. Na skupinu l'udi sa opat’
nazera cez prizmu ideologie.

LGBTI+ komunita sa v texte vyskytuje len ako jedna problematika z mno-
hych, smrt’ dvoch homosexualov ako zanedbatel'na (vrazda homosexualov v Brati-
slave je nielen vynimocna, ale doslova unikadtna) oproti smrti 400 000 nenarodenych
deti od roku 1993. Pozornost sa presuva na int eticka tému a to s vyuzitim kvanti-
tativnych argumentov (400 000 deti od roku 1993; 38 deti denne) a grafickej inten-
zifikacie (/!/). Autor bod po bode relativizuje, resp. zmensuje vyznam teroristického
utoku, ¢o v zavere oznacuje ako slobodu prejavu. Odlisné nazory, o ktorych hovori
vys$ie pritom v zavere oznacuje ako fakty, nad ktorymi vyzyva zamysliet’ sa.

Prispevok neobsahuje expresivne vyrazy, ani zvlast emocionalne vypove-
de. Prave vyuzitim esejistického §tylu, svojou snahou o racionalizaciu s vyuzitim
osobitnych vyrazovych prostriedkov (sugestivne otazky, kvantitativne tdaje, inter-
punkcia) text vyznieva ako doveryhodny prispevok do spoloc¢enského diskurzu. Je
dolezité povedat, Ze prispevok zdiel'al prave Marian Kotleba, ktory sa sam vyjadruje
k LGBTI+ komunite ovela radikalnejsie.

Nasledujuce prispevky M. Kotlebu na Facebooku st ndzornou demonstra-
ciou rétoriky krajne pravicovych stran, ktoré sa vyznacuji odmietanim akejkol'vek
cudzosti ¢i inakosti:

158  Dostupné na: https://www.facebook.com/schlosarofficialfanpage/posts/ptbid02vuT-
KQ87gbUwY feQGK1HVr2v7gphK8L91r4khMx1z5bk48aHfwjXMVI7TM3MDE-
AYsXl [cit. 26-9-2023].

136



(13)

17. oktober 2022

Ked' vidim to sialenstvo, ktoré sa teraz rozputalo, a ktoré tak intenzivne zivia
meédia, tak jednoducho musim povedat’ nasledovné.

1. Dutha je prirodny ukaz. Je vyjadrenim radosti zo zivota. Z duhy sa najviac
tesia malé deti. Preto nedovolme, aby si dithu pre seba ukradli nejaki blazni.
2. Intenzivne Sialenstvo odhali tvare dalsich politikov a celych politickych
stran. Zda sa, akoby niektori len cakali na vhodnu prilezitost, aby sa z nich
vyvalilo to, ¢o v nich cely cas driemalo. Aby ukazali, ze ked ide o dalsi silny
utok globalistov, tentokrat na tradicné hodnoty, tak s nimi moézu pocitat.

3. Mnohi si mysleli, Ze Kollarove hnutie Sme rodina je ako keby konzervativ-
ne, aj ked’ ochrana nenarodenych Zivotov nie je ich silnd stranka. Teraz sa
v§ak uz kollarovci ukazuju naplno. A rovnako s nimi aj Hlas Petra Pellegri-
niho, ale o nom hadam nikto nepochyboval, Ze co je zac.

4. Mozno aj sucasna masivna propaganda mnohych nauci, ze to, ¢o im pod-
suvaju média hlavného prudu, a pravda, su dve navzdjom uplne odlisné veci.
A ze pravdu uz skutocne nemozno v médidach, ktoré viastnia globalisti, ani
hladat, ani najst.

5. Na zaver chcem uistit vSetkych, ze poslanci L'S Nase Slovensko sa v parla-
mente tvrdo postavia proti akémukolvek pokusu legalizovat’ sodomiu!">

Kollar: Sme rodina zvazuje
podporu pre registrované
partnerstva

Zatial viak v hnuti stale vahaju.

+RTVS, TASR & 10 2 782

V den, ked’ bol utok definovany ako teroristicky ¢in (s cielom zastrasit’ ista

skupinu l'udi), zverejnil M. Kotleba prispevok, v ktorom oznac¢uje LGBTI+ komu-
nitu ako nejaki blazni a verejnu diskusiu o pravach komunity ¢i snahy o ich podpo-
rovanie ako intenzivne Sialenstvo, utok na tradicné hodnoty, masivnu propagandu
¢i pokus o legalizaciu sodomie. Obzvlast’ oznaovanie partnerstiev 0s6b rovnakého
pohlavia ako sodomie sa vyznacuje extrémnou intenzifikaciou.

159

Dostupné na: https://www.facebook.com/Kotlebaofficialfanpage/posts/pfbid0OvzNR-
6TyhoT5ID3iBJFnWF8Cna7Po8zdntuPKx36etKczeewnZ63Y8LJaiEAsPVPAL [cit.
26-9-2023].
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K téme LGBTI+ komunity sa M. Kotleba vyjadroval len okrajovo, strelbu

pred Teplariiou pritom instrumentalizoval ako tému v boji so Standardnymi média-
mi, komunita sa ocitla uprostred informa¢nych bojov. Na tomto mieste je potrebné
opét’ spomenut’ imagina¢ni mentalnu manipulaciu, ktorda umoznuje nielen narabat
s predstavami a skresl'ovat’ tak socialnu realitu, ale zaroven aj manipulovat’ lud’mi.
Diskrimina¢na instrumentalizacia jazyka sa prelina s dezinforma¢nymi praktikami:

(14)

19. oktober 2022

Kazdy zivot je jedinecny a nenahraditelny. Aj ten nenarodeny.

Preto odsudzujem vsetky ndsilné trestné ciny, zabitia a vrazdy.

Zaroven vsak odsudzujem medidlne Sialenstvo a pokusy o cenzuru.

Preto ked’ ma sprostredkovane oslovil otec neslavne znameho strelca z Tep-
ldarne s tym, Ze mu nikto a nikde nechce dat’ priestor na to, aby povedal, ako
to v skutocnosti bolo, rozhodol som sa tuto medidalnu blokdadu prelomit.

Sam som zvedavy, co sa dnes dozvieme a aké odlisné to bude v porovnani
s tym, c¢o nam serviruju médid hlavného prudu.

Sledujte nas aj vy a spravte si viastny nazor.

www.kompas.radio' 15!

Exkluzivne nazivo!

Rozhovor s otcom
strelca z Teplarne

Sledujtefv reldcii §tﬁ'dio OrwelllsiMarianom Kotlebom

www.kompas.radio

Snahy o vytvorenie nového nazorového pradu vo veci teroristického titoku

maju svoje zaklady v dezinformacnych diskurzoch. Hlavnymi protivnikmi su nielen
tzv. média hlavného prudu, ale aj globalisti, resp. liberali, ktori nenavidia otvorenu
a necenzurovanu diskusiu.

160
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Dostupné na: https://www.facebook.com/Kotlebaofficialfanpage/posts/ptbid02kvX-
miYdHU2BbuddeJ]MyRMNPPWDpguSat2rmcHU62m73zRRPiV2wjGztpZ2nZSD-
2hl [cit. 26-9-2023].

Radio Kompas slizi ako spravodajsky a medialny web, ktory slizi na $irenie dezin-
formacii. Vo svojom popise na stranke neuvadza ziadne udaje, kto web spravuje alebo
aké je jeho zameranie. Na facebookovej stranke uvadza len popis Vieme, kde je sever,
na stranke youtube.com uvadza popis Prindasamem Vam alternativne spravodajstvo
nie len o politike. Dostupné online: https://www.youtube.com/@radiokompas9081/
about [cit. 26-9-2023].
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R. Sodky v stadii How (un)freedom is being developed: The linguistic world
of one political party in Slovakia concerning liberalism (Sooky, 2022) vyuziva
diskurzno-historick analyzu R. Wodak na vyskum jazyka propagacnych novin
Nase Slovensko'® distribuovanych do postovych schranok v rokoch 2013 az 2021,
pri¢om liberali sa v uvedenych novinach oznaéuju: a) ako ,,sexualni perverzaci®,
,homosexuali“, ,transsexuali* alebo b) ako ,,liberalizmus®, ,,liberalne mimovladky
a genderova ideologia‘“ alebo ,,liberalni fanatici®. Ked’Ze nechceme na tomto mieste
duplikovat’ vyskum R. Sookyho, obmedzime sa len na prehl’ad niektorych prispev-
kov M. Kotlebu na Facebooku. Zvyraznené jazykové prostriedky poukazuju na jeho
pomenovacie ¢i argumentacné zvyky:

(15) 19. oktober 2022
Po rozhovore s panom Krajcikom v Radiu Kompas sa ukdzalo, zZe liberali
nenavidia otvorenu a necenzurovanu diskusiu.
Agentka v palaci dokonca v amoku vyvesila duhovu viajku.
Nastastie dnes aj vdaka poslancom LS Nase Slovensko nepresiel navrh na

registrované partnerstva. Slniecka moze aj roztrhnut'! &
www.kompas.radio'®

(16)  22. oktober 2022
LIBERALI ZAUTOCILI NA MAREKA KOTLEBU
Priatelia,
takto dopadla dodavka, na ktorej nas kandidat na funkciu predsedu Bansko-
bystrického kraja, moj brat Marek Kotleba, robi svoju kampan.
Ukazuje sa, ze liberdli nielenze nedokazu akceptovat slobodnu diskusiu, ale
maju blizko aj k poskodzovaniu cudzieho majetku! A to len preto, ze nesihla-
sia s nazormi inych. Vykrikuju o slusnosti, tolerancii, inakosti, medziludskych
vztahoch, ale sami sa uchyluju k takymto a podobnym zdkernostiam.
Ak sa toto deje dnes, c¢o sa zacne diat, ak slnieckam a ruzovuckym ustupime

a nebodaj by boli v parlamente schvdlené ich partnerstva, sobase a adopcie
deti???11/'%*

Pod vplyvom diskurzu extrémistickych, ¢i krajne pravicovych stran sa usta-
lili jazykové prostriedky, ktoré su prejavom istej nazorovej orientovanosti. Druhou
stranou mince vsak je, ze normalizovanim takého pouZzivania jazyka ako nastroja
sa tieto jazykové prostriedky rozsiruji a ako sa ukazuje v d’alSej analyze, stavaji sa
sucastou slovnika prislusnikov neextrémistickych stran a hnuti.

162 Noviny vydavané a distribuované Cudovou stranou Nase Slovensko.

163 Dostupné na: https://www.facebook.com/Kotlebaofficialfanpage/posts/ptbidOveiEkk VArh
Un7CS6dpX1kJ63fK9yexy6GkpHmn8hj4Dxs4qnzYvgXq5pRQefCCigl [cit. 26-9-2023].

164  Dostupné na: https://m.facebook.com/Kotlebaofficialfanpage/posts/ptbid02TQDrmkh-
hu3v8z97BmTBpN4jDJ3H624MjZyXtsULcxnkR6YejKMECC6sWU22Bil Adl? rdr
[cit. 26-9-2023].
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6.4  Jazyk ako nastroj sebaprezentacie alebo LGBTI+ komunita ako medial-
na téma

V obdobi hlasovania o novele zdkona o spoluziti 0sob rovnakého pohlavia sa
zo strany tzv. Standardnych stran a hnuti (v opozicii ku krajne pravicovym stranam
a hnutiam) hromadili vyjadrenia, ktoré sa vyznacovali odmietanim normalizacie,
inkluzie LGBTI+ komunity, napriklad v pripade R. Fica, ktory sa ku komunite vy-
jadril aj na svojej facebookovej stranke a ktorého rétorika o skuto¢nych problémoch
Slovakov sa podoba rétorike M. Uhrika:

(17)  20. oktober 2022
PREPACTE MI, ALE JA SOM LAVICIAR, ABY NEBOLO CHUDOBY, NIE
ABY SI DVAJA HOMOSEXUALI MOHLI OSVOJIT DIETA!
Hegerovu viadu trapi uz len vlastné preZitie a na skutocné problémy Slovakov
nemaju politickit silu a ani ¢as.'®

Prispevok sprevadza video z tlatovej besedy strany SMER-SD, v ktorom sa
R. Fico vyjadruje k aktualnym udalostiam. Nasledujuci prepis videa obsahuje uryv-
ky tykajuce sa t¢émy LGBTI+ komunity, ked’Ze v rdmci tlacovej besedy odpovedal
R. Fico aj na otazky, ktoré sa komunity netykali:

(18)  (01:15—02:38 min.)

Ako to uz obycajne byva, vsetko sa u nas prezenie a prisiel na stol navrh, ktory
podla nas bol v rozpore s ustavou Slovenskej republiky, pretoze on ako keby...
Mozte to nazvat ako chcete, viete, ked’ to vyzera ako kacica, chodi to ako kacica,
kvdka to ako kacica, tak je to kacica. Mozete to nazvat ako chcete. Jednoducho
oni dali navrh zakona, v ktorom preukdazatelne zrovnopravnili manzelstvo, ktoré
Je definované v ustave s nejakym zvizkom dvoch 0sob rovnakého pohlavia, ktoré
ziju v spolocnej domdcnosti. A dali tomuto zvizku instituty, ktoré mu nepatria,
napriklad bezpodielové spoluviastnictvo manzelov. Prosim, si uvedomte, Ze bé-
esem, bezpodielove spoluviastnictvo manzelov, moze vzniknut len vtedy, ked' je
tu institit manzelstva. Ktory sme my garantovali a definovali v Ustave Sloven-
skej republiky ako vztah muza a zeny. Oni bez problémov dali ten isty institut, na
ktory musi byt manzelstvo, nejakému spoluzitiu dvoch osob rovnakého pohla-
via. Musim rovnako povedat aj to, ze tento navrh zakona doslova dlazdil cestu
k adopcii deti homosexudlnymi parmi. No tak ma teraz upalte. A upadlte ma aj
v Strane eurdpskych socialistov v Bruseli. Ja si jednoducho neviem predstavit,
ze dvaja muzi, homosexudali by si mali adoptovat, osvojit' dieta a vychovavat ho,
no tak ma upalte. 10 za to nie som laviciar, Ze mam takyto ndzor?

165  Dostupné na: https://www.facebook.com/robertficosk/videos/1266472380819690/?-
paipv=0&eav=AfaopcQSIGQKfWutVnUC3nysJ V- tiBo1QIOiT6m7I8C17kQ2Me-
hpwK2MvLkKcLOrYc& rdr [cit. 26-9-2023].
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(02:58 — 03:34 min.)

Som vyrazne za to, aby sme vyriesili probléem majetkovych pomerov medzi
osobami, ktoré ziju spolocne. S tym nemam problém. Som vyrazne za to, aby
sme riesili problém pristupu k zdravotnej dokumentdacii a k informaciam. Ved
asi je prirodzené, ak maju nejaké Zivotné partnerstvo, zijit spolu a ten druhy
Jje niekde v nemocnici, tak ten chce o nom vediet, co mu je, ako sa ma. 1o je, to
Jje normalne. To su veci, ktoré vieme riesit. Ale skryte nam davat na stél navrh
zdkona pod tlakom, lebo samozrejme, to sa, vSetko sa dalo dopredu, rychlo,
este Stastie, ze to nebolo v skratenom legislativnom konani, a si mysleli, ze my
necitame a nevidime.

Prejav R. Fica ukazuje, akym spdsobom nahliada na partnerstvo oséb rov-
nakého pohlavia. V prejave sa pritom opiera o Ustavu Slovenskej republiky, ktora
definuje a garantuje manzelstvo ako zvizok muza a zeny, z ¢oho vyplyva aj definicia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré nepatri nejakému zvizku dvoch
0sob rovnakého pohlavia.

V prejave sa vyhyba expresivnym vyrazom, na pomenovanie vyuziva ofici-
alne ¢i politicky prijate'né slovné spojenia (dve osoby rovnakého pohlavia, homo-
sexudlne pary), napriek tomu sa neutralita vyjadreni nartisa relativizovanim hodno-
ty tychto zvizkov, a to nie len prostrednictvom porovnavania s ustavne ukotvenou
definiciou manzelstva, ale aj opakovanym pouzivanim neurcitého zamena nejaky
(s nejakym zvizkom dvoch oséb rovnakého pohlavia — nejakému spoluzitiu dvoch
0sob rovnakého pohlavia).

Prejav na tlacovej besede bol sice oficialnym stanoviskom strany SMER-
-SD, napriek tomu sa R. Fico (na rozdiel od inych pisanych textov) sebaprezentuje
zvySenym pouzivanim ja formy (No tak ma teraz upalte — Ja si jednoducho neviem
predstavit — Som vyrazne za to). R. Fico vystupuje ako metonymicky zastupca celej
strany. Sebaprezentacia sluzi na intenzifikovanie vypovede, a to s vyuzitim suges-
tivnej otazky (7o za to nie som laviciar, ze mam takyto nazor?). Rovnaky ucel ma aj
vyuzivanie metafor, napr. pri vysvetl'ovani pravej podstaty navrhu zakona si pomaha
konceptualnou metaforou, tzn. ze navrh zakona o spoluziti prirovnava k objektu,
ktory sice ma iny nazov, avSak na zaklade opisanych vlastnosti je inym objektom,
nez za ktory ho oznacuju (Mozte to nazvat ako chcete, viete, ked' to vyzerd ako kaci-
ca, chodi to ako kacica, kvika to ako kacica, tak je to kacica. Mozete to nazvat' ako
chcete.).

Napriek tomu, ze si R. Fico uvedomuje, aké problémy prinasa prakticky, kazdo-
denny zivot parom rovnakého pohlavia, jadro jeho prejavu sa vzt'ahuje (a naznacuje
to aj pisana Cast’ prispevku) na predstavu o adopcii deti homosexudlnymi parmi.
Poukazuje tak na skryté imysly predkladatelov, ¢im sa prejav dostdva do konspi-
racnej roviny, ktorti v zavere podporuje d’alsimi okolnost’ami, t. j. ze navrh zakona
bol predlozeny skryte, pod tlakom, rychlo. Uplatituje sa tu rovnaky druh imaginac-
nej mentalnej manipuldcie zameranej na posluchacov, resp. potencialnych volicov
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strany s osobitnym zretelom na vlastnu sebaprezentaciu, ako v pripade 1. Matovica
¢i M. Uhrika. Vysledkom je pouZzivanie jazyka ako nastroja na navodzovanie nerov-
nosti, pri¢om politik sa v danom kontexte opiera o nerovnost’ zafixovani do Ustavy
Slovenskej republiky.

V ,,pasci® roznych predstav o paroch rovnakého pohlavia uviazol napr. aj
B. Kollar, ktory sa v relacii Na telo'®® (23. 10. 2022, 47 min.) nevyhol otazkam
o jeho kontroverznych nazoroch na LGBTI+ komunitu:'®’

(19) M = moderator BK = Boris Kollar

(00:01:46)

M: pani, k tomu prieskumu sa coskoro dostaneme, podme ale zacat tou
témou z Uvodu a zaclnime naozaj Uplne od zdkladu, ako sme sa vlastne
dopracovali k tej atmosfére, ktord sa tu v tych poslednych dnoch
vytvorila. pan kollar, zdaleka sa to samozrejme netyka len vas, vy tu
ale dnes sedite, tak toto je jeden z vaSich nenavistnych vyrokov
o homosexudloch z minulosti: ,oni patria do ustavu, nie na ulicu,
vzdy to boli tchyléaci, nemali tG diagndzu nikdy vylacéit.“ réZia nam
zaspala, ale snad nam ten vyrok Coskoro pontukne ((¢akd sa na réziu))
pan kollar, podme ale naozaj k tomu prieskumu, teda k tomu, k tomu
vyroku: ,oni patria do uUstavu a nie na ulicu. Vzdy to boli tuchyléci
a nemali ta diagndézu nikdy vylacéit."“ nechcete sa os[pralvedlnit teda
v tom kontexte?

BK: [nie]

nie, nechcem sa ospravedlnit, pan redaktor. viete, ¢o
je strasSne nekorektné zo stran médii, napriklad aj teraz vas? vy ste
tam dali vytrhnuté z kontextu nejaky text. ja sa rano zobudim,
zazivam si a si poviem: do koho by som si tak dneska kopol? no tak do
nich. tak si dam taky ten status. takto to teraz vyzerd, [takto to vy
prezentujete.]

M: [ale sU to
vase slova?]

BK: st. a plne za nimi stojim.

M: [a preco?]

166  Politicka diskusia vysielana kazda nedel’u v televizii Markiza.

167 'V prepise konverzacie st vyuzité Specialne znaky, napr. [] hranaté zatvorky na vy-
znacenie simultanneho vyslovenia replik, (( )) dvojité zatvorky obsahujuce komen-
tare o kontexte, (2.0) ¢iselné vyjadrenie sekund zaznamenajtcich dlhsiu pauzu, ¢i
podéiarknutie na vyjadrenie zdoraznenia, - kratka pomitka vyznagujica prerusenti
vypoved’.
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BK:

BK:

BK:

[a teraz] poviem, preco ste
nekorektny. preto, lebo nepovedali ste, toto je moja reakcia na
nejaku akciu. prosim vas pekne, budte taky dobry, za- zamerajte sa na
tento- pribliZte to, kamera, prosim pekne, keby to mohla priblizit,
lebo takto to neni je vidiet, budte taky dobry. stale ste to
nepriblizili, ja si poc¢kém, kym to pribliZite. [viete ¢o té-]

[dobre, neorgani]zujte
[ndm tu cell réziu]
[neskadc¢te mi do rec¢i], teraz ja rozpravam prosim pekne. [toto je ten
obrazok, toto je obrazok...]
[ale to je
asi ten obrazok, ktory ste pouzili zle] [zZe?]

[nie.] toto je ten obrazok,
kde st tunak nejaki uchylni chlapi, na zemi st nejaki Iudia, ktori sa
tvaria, Ze sU psy, takymto spdsobom chct pochodovat po meste, okolo

chodia (1.0) matky s detmi, ako im to vysvetlia? to znamend, na

takyto obréazok, toto bola akcia a moja reakcia bola toto. Oni patria

do UGstavu, ano. tito patria do ustavu.

(00:03:44)

Z mimojazykovych javov (napr. doraz na vybrané vyrazy) badat pripravenost’

B. Kollara na dan¢ otazky, ¢o dokazuje obrazovy material (fotka, o ktorej sa rozpra-
vaju), ktory ma so sebou. Vypoved B. Kollara sa vyznacuje ofenzivost'ou, napr. ked’
nereaguje na prerusenia moderatora, ktory kladie dopliujiice otazky. Ofenzivnost
tiez vyplyva z poukazovania na nekorektnost’ médii, ktoré podl'a B. Kollara nekladu
doraz na kontext. Otvara si tak priestor na doplnenie informacii, ktoré kontext kori-
guju a racionalizuju tak, aby bola zachovana pozitivna tvar B. Kollara:

BK:

(00:04:34)

dobre, takZe podme teraz na druht otadzku. ((preruSovany R. Sulikom aj
B. Kollarom)) podme, podme ku kontextu a mam velmi podobnu otazku,

v kazdom pripade ten obrazok, tvrdili ste, Ze je z prahy, vdbec

z prahy nebol, [hej, pre kontext, hej? (2.0) pre kontext]
((nezrozumitelne))

[tak aj nech je z bruselu. to je Uplne jedno.] to

nepatri na ulicu. a kto sa takto bude chovat, tak je u mria uchylak.

koniec debaty.

(00:05:03)

V uvedenom uryvku sa B. Kollar vyhranuje vo¢i médiam a obrazu, ktory sa

o niom vytvara. Zmyslom toho, ze moderator zahrnul status (ktory B. Kollar zve-
rejnil v r. 2017) do politickej diskusie, bolo poukazat’ na rétoriku politikov, ktora
legitimizuje diskriminac¢ny diskurz o LGBTI+ komunite. B. Kollar sa vsak odmietol
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ospravedInit’, ¢im, podobne ako M. Uhrik, odmieta prevziat' politicki zodpoved-
nost’ za spolocensku situaciu, ktora predchadzala teroristickému utoku (nechcem sa
ospravedlnit — plne za nimi stojim).

Fotografia, ktora bola predmetom diskusie, slizila ako zaklad vytvorenej
predstavy o ¢lenoch LGBTI+ komunity. Sprievodny status obsahuje aj vyrok (Oni
patria do ustavu a nie na ulicu. Vzdy to boli uchyldaci a nemali tu diagnézu nikdy
wlicit), ktory naznacuje zvySeny emocionalny postoj vedici k predsudkom. Prave
dany vyrok sa snazi B. Kollar v diskusii korigovat’ tak, ze obmedzuje jeho vyznam
len na konkrétne osoby na fotografii namiesto celej komunity, priCom ako vysvet-
lenie uvadza to, ze rovnako by sa vyjadril o heterosexualnych osobach v rovnake;j
pozicii. Avsak len sotva by o heterosexualoch hovoril ako o akejsi ,,diagnoze, ktora
bola vyluicena®. Argumentacia preto nema logicky zdklad, je len netispesnou racio-
nalizaciou emociondlne ladeného statusu a demonstraciou toho, ze autor si ,,plne za
svojimi slovami‘ nestoji:

(00:05:24)

M: hovorili ste o kom, ked ste hovorili, Ze nemali tu diagndzu nikdy

zru$§it, st to Gchyléci?

BK: to je jedno. to som hovoril o tychto na tych
fotkéch. [nie]
M: ¢iZe nehovorili ste [o holmosexualoch, iba to tak vyznelo,

kedZe to bolo vasSe vyjadrenie, prepacte, k prazskému prajdu.

BK: neviem,
to je jedno, odkial to bolo, z akej, z akej [ulice.]

M: [no nie] je to celkom
jedno, lebo vy hovorite, Ze je to

BK: ((prerusovany moderdtorom aj R. Sulikom)) to je jedno, péan
redaktor, to je jedno, ¢i je to z bruselu. nech je to z pariZa, mne
to je Uplne Jjedno.

M: pén kolladr, nebolo to o homosexudloch, hej?

BK: dobre, to bolo
o tych, ktori sa takto chovajt. ja som teraz. a vsSak vy ma
nepocuvate.

(00:05:56)

Uvedeny prispevok dnes mozno najst’ v upravenej podobe, bez predmetnej
fotografie, s upravenym textom. Tvrdenie, ze LGBTI+ l'udia patria do tstavu, vSak
nezmazal:

(20) 15. oktober 2017
Aktualizacia ... fotka nieje z duhoveho pochodu z Prahy ale z ineho podobne-
ho a teda nic to nemeni na veci ze je to zvratene ze s tym nesuhlasim a ze to
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nemienim v uliciach respektovat ani nic podobne. Duhovy pochod ! Toleran-
cia k tomuto ? Nikdy ! Oni patria do ustavu a nie na ulicu! Vzdy to boli uchy-
laci a nemali tu diagnozu nikdy vylucit. Teraz sa mame na nich pozerat ako
na zdrave jedince kvoli tolerancii? Nikdy nebudem k tomuto tolerantny.'®

V nasledujtcej diskusii ¢eli B. Kollar porovnavaniu, moderator ho totiz kon-

frontuje s jeho vlastnym spravanim voci zenam, pricom B. Kollar argumentuje tym,
ze sam nic netahal na ulicu. Ide o vel'mi vyznamnt Cast’ diskusie, v ktorej je ohro-
zeny pozitivny obraz o B. Kollarovi ako o déveryhodnom politikovi, priCom svoju
doveryhodnost’ stavia na konzervativnych myslienkach. Ofenzivne vyjadrovanie
B. Kollara sa prejavovalo najmi skakanim do prehovoru moderatora, za ¢o mu rézia
vypla mikrofén.

Vzhl'adom na neschopnost’ vysvetlit' vlastné konanie v hraniciach konzer-

vativnych hodndt sa zamerne vyhyba reakcii na uvedené skutocnosti, opakovane sa
vracia k argumentu, ze status bol namiereny na konkrétnych I'udi, nie na celu skupi-
nu, ¢im len odvracia pozornost’ od svojej osoby:

ono je to velmi podstatné najm& v kontexte toho, zZe vSetci vedia, zZe
vy ste si dopisovali s nastroénymi dievcéatami z ¢istého dna, pod

tlakom ste, pod tlakom. ((moderdtor prerusSovany B. Kolldrom, ktorému

pan kollar. priznali ste pod tlakom, Ze ste si dopisovali s trans
zenou, takZe ¢i vam pride adekvétne o niekom inom hovorit, Ze su to
uchyléci, a teda esSte raz kladiem svoju otézku, hovorite vyslovene
iba o Iudoch z tohto obrazku, napriek tomu, Ze to bolo vieobecné

vyjadrenie k prajdu, pan kollar samozrejme mdZe reagovat, nech sa

[&no,] dakujem pekne, hovorim o takychto Iudi, ktori sa budd takto
chovat, to budem rozpravat. pokial to budd tahat na ulicu, budem tak
hovorit. ja som nic¢ netahal na ulicu, dobre? to je moja odpoved.
takzZe nebolo to pokrytecké?

je to mdj nazor a vidy sa k tomu takto
vyjadrim. vzdy. ked toto uvidim na ulici. je to jedno, ¢i v
bratislave v prahe v bruseli v parizi [alebo v tramtarii.]

[ale t& moja otédzka] bola inéa,

nemysleli ste tym homosexudlov?

(00:06:14)

M:
vypli mikrofén))
[paci.]

BK:

M:

BK:

M:

168

Dostupné na: https://www.facebook.com/BorisKollarOfficial/posts/pfbid0JYjTy9a-
imUYJetKBovTXADNJygjzELHnNyny2s3N7v2nmfvq5cBaGprsBryaSXG4l  [cit.
26-9-2023].
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BK: myslel som tychto Tudi. [tychto
Tudi.] &no, tychto Styroch.

M: [tychto
dvoch.]
(00:07:21)

B. Kollar prezentoval fotku prilozent k statusu ako zaber z festivalu Prague
Pride, av8ak to nebola pravda.'® Dehonestujuce vyjadrenie podobného typu, ktoré
bolo zalozené na emocionalnej odozve na nepresntl informaciu, nie je u B. Kolla-
ra vynimkou. Podobne sa vyjadril aj na adresu ukrajinskych odidencov, pricom aj
v tomto pripade musel svoje vyjadrenia neskor korigovat’:

(21)  26. oktober 2022

10 co si tu dovoluju niektori “utecenci’na drahych autach a myslia si ze nam
tu budu skakat po hlave ze nebudu nic respektovat ako si to dovolia doma na
Ukrajine tak tieto maniere si priviezli aj k nam.Mylia si nasu pohostinnost
so svojou svojvolou su velakrat drzi a nerespektuju ani policajny zbor.Neza-
platena znamka bez vodicskeho opravnenia a natlaci sa policajtovi do auta?
Skusil by to v Rakusku alebo v Nemecku by videl. Za mna som rad ze sa uve-
deny prislusnik policajneho zboru nepokakal a nepustil ho bez pokuty. A ci
by som ho riesil ? Ano napomenutim nech nepouziva vulgarne slova ale za
sluzobny postup nemam vyhrad kludne aj odmenu by som mu dal..(doplnenie
27.10 0 19.28 zmena jednalo sa o Gruzinca ale dalej si stojim za vyjadrenim
ze to plati aj na Ukrajincov nakolko bolo uz velmi vela staznosti na ich cho-
vanie a spravanie sa)'™

Generalizujice vyjadrenie o ukrajinskych ,, utecencoch ™, ktori prichadzaju
na drahych autach a vela krat su drzi a nerespektuju ani policajny zbor musel pred-
seda parlamentu nasledne doplnit’, ked’ sa ukdzalo, ze v medializovanom pripade
nejde o ukrajinského obc¢ana. Napriek tomu odmieta uznat’ omyl alebo ospravedlnit’
sa za svoje vyjadrenie, pretoze (a tu uz bez ddkazu) to plati aj na Ukrajincov nakolko
bolo uz velmi vela staznosti na ich chovanie a spravanie sa.

Vyjadrenia B. Kollara v politickej diskusii aj na Facebooku st prejavom predsud-
kového myslenia, v ktorom zohrava tllohu imagina¢na mentalna manipulécia a ktoré ma
vplyv na vyjadrovanie sa jedného z hlavnych ustavnych ¢initel'ov na osobnom profile. Aj
v tomto pripade mozno usudit, ze vyjadrenie sa nevzt'ahuje na konkrétne osoby, ale na
celt skupinu, resp. komunitu, a tak ide o rovnako dehonestujuce, a tym aj diskriminacné
vyjadrenie. Uvedené prispevky su akymisi vytvorenymi predstavami (a aj vyznamami
slovnych spojeni) ukrajinskych odidencov ¢i parov rovnakého pohlavia.

169  Odkial fotka realne pochadzala, sa v diskusii nevyjasnilo.

170  Dostupné na: https://www.facebook.com/BorisKollarOfficial/posts/to-co-si-tu-dovolu-
ju-niektori-utecencina-drahych-autach-a-myslia-si-ze-nam-tu-bu/664973624986251/
[cit. 26-9-2023].
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Tieto obrazy potom slizia v rozhodovacich procesoch na politickej tirovni.

Sucastou politickej diskusie Na telo bola aj téma novely zakona o spoluziti 0sob
rovnakého pohlavia, ktora nebola posunuta do d’alsieho ¢itania:

BK:

BK:

BK:

BK:

(00:11:17)
argumentacia vasho kolegu péana krajniaka je [takd, Ze je tam obava]
[vy sa pytate mia, tak]
ja vam poviem. nie. ja vam poviem, [mila sa pytate-]
[uZz som sa opytal,] ale eSte som
sa nedopracoval k odpovedi, [tak som to chcel moZno trosku posunut, ]
[no aj a vam odpovedam. ]
nemusite mi pomé&hat. ¢&iZe, to znamend, my sme sa tak rozhodli preto,
lebo vdaka- takdto vaZna Uprava by mala ist cez empékd, cez
medzirezortné pripomienkové konanie, nemal by to byt cez poslanecky
navrh, ale (1.0) mali sme tam esSte strach z nejakych dvoch (2.0)
v textécii v dvoch momentoch, jedna tam bola nejakad registrované
partnerstvad a sobaSe, tam proste nads to vyrusilo, [takZe to sa]
[takd formuléacia]
tam nie je.
bolo to tam, bola tam formulacia, [vSak mi aj, aj pan s-
ale vsak, dajte]
[ka to mém pred sebou,
takdto formulédcia] tam objektivne nie je, pokojne mi ju néajdite.
dajte, ja vam to moZno ukazem.

(00:11:58)

PredloZzeny zakon mal riesit’ praktické problémy parov rovnakého pohlavia,

pri¢om najproblematickejSie Casti zdkona sa podl'a predsedu strany Sme rodina ty-
kali a) registrovanych partnerstiev, tzn. formulacie, ktort nakoniec B. Kollar ne-
dokazal v texte najst’ a b) moznosti, Ze si budu tieto pary osvojovat’ deti. B. Kollar
vyslovene hovori o strachu, obavach, na ktoré nema ziadne dokazy, hoci ho modera-
tor konfrontuje so situaciou v susednych krajinach, ktora sa nevyznacuje zvySenym
zaujmom adopcie deti parmi rovnakého pohlavia:

BK:

(00:14:57)
dobre, a moja otédzka znela naozaj tak, Ze argumentédcia vlastne vas Jje
takda, Ze ta obava toho, Ze eurdpske sudy nejakym spdsobom posunu toto
k manzelstvam a [k adopcidm homosexudlov-]
[4&no, Jje tam ta obava.]
prepacte, len dokoncim,
takze kolko je adoptovanych deti v madarsku [homosexudlnymi parmi,

ked to maju vysSe desat rokov?]

147



BK: [neviem, ja som nerobil,
pan redaktor, nerobil (1.0)] som tieto Statistiky. mila nezaujima co-
((preruseny moderatorom))

BK: ale mna to nezaujima. vy ste madar? ja som slovak. mia zaujima ¢o je
tu na slovensku. [mifa nezaujima madarsko.]

M: [ale vyreagujete, preco] to nemdzte prijat, tak aby
to ludia pochopili.

BK: ale, snad reSpektujete] mdj nadzor na vec,
prebohazivého. nac¢o mi toto tuna takto [podsuvate? ja viem, Ze-]

M: [nie, uréite resSpektujem, len
chcem, aby ste to vyargumentovali, na to je tato reldcia [mimochodom]

BK: [ale,]
kazdy méme nejaké Cervené Ciary. moja Cervenéd Ciara je sobidSe a moja
Cervena Ciara, za ¢o urcite nezahlasujem, je adopcia deti. to
znamena, Ze tam nehladajte proste argumentaciu. to je proste tak
kazdy mame svoje politiky. oni by zase urobili vSetko. a teraz ja mu
nebudem hovorit, prosim vas pekne, preco to chcete, mate to takto,
urobte to inak. nie, resSpektujte kazdu politickl stranu a ich
program. to znamend, Ze toto je naSa Cervend, é&no, Cervena ciara a do
tej Cervenej ciary sme ochotni ist.

(00:16:06)

V uvedenom diskurze je (v ramci pouzivania jazyka ako nastroja diskrimi-
nacie) potrebné osobitne sledovat persuaziu a sebaprezentaciu. Persuazia a sebapre-
zentacia su charakteristickymi sucastami politického diskurzu. St zalozené na réto-
rickych schopnostiach politika: ,konzistenciu autoprezentacie v réznych situaciach
zabezpecuje subjektivny obraz o sebe, ktory si ¢lovek vytvara na zaklade schopnosti
sebahodnotenia“ (Bohunicka, 2013, s. 98). Sebaprezentacia politika ako zastancu
tradi¢nych hodnét, napr. tradi¢nej rodiny alebo manzelstva ako zvizku muza a zeny,
je zaloZena na tom, Ze dané hodnoty st axiomy,'”" ktoré st nemenné (7o znamend,
ze tam nehladajte proste argumentaciu. To je proste tak kazdy mame svoje politiky)
a ktoré nezmenia ziadne vonkajsie spoloc¢enské okolnosti ¢i udalosti, akokol'vek tra-
gické. Neschopnost’ prevziat' zodpovednost’ za vlastné politické posobenie, ktoré
ma vplyv na marginalizované skupiny, a za vlastné slova, ktoré prispievaju k udr-
ziavaniu homofobneho a transfobneho diskurzu (a nasledné odvracanie pozornosti
v konkrétnej diskusii) je sucast’ou uvedenej sebaprezentacie a sebaprojekcie.

171  Axiéma je ,,vychodiskové tvrdenie teorie, ktoré povazujeme za hodnoverné, pravdivé
a ktoré uznavame bez dokazu, zakladna veta, poucka®, porov. Sucasny slovnik slo-
venského jazyka (2006). Dostupné na: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=axi%C3%B-
3ma&s=exact&c=tcc8&cs=&d=sssj# [cit. 26-9-2023].
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6.5 Jazyk ako nastroj sebaprojekcie alebo LGBTI+ komunita ako téma na
socialnych siet’ach

Na pouzivanie jazyka ako nastroja diskriminacie je potrebné nahliadat’ aj
z pohladu egolingvistiky, ktorej ustrednym pojmom je interakéna sebaprojekcia.
J. Dolnik uvadza vychodiskové tézy egolingvistiky (Dolnik, 2012, s. 309 — 310):

1. Ego sa konstituuje a formuje v socidlnej interakcii prostrednictvom diskurzu a su-
¢asne je jeho fundamentalnym konstituentom.

2. Diskurz sa konstruuje v konfrontacii sebaprojekcii, na ktoré sa viazu zivotné ciele
aktérov, a teda konfrontacia obopina ich egocentrizmus.

3. Fundamentalnou motivaciou diskurznej udalosti je, Ze diskurz funguje ako aktualiza-
tor potencialneho socialneho zmyslu konfrontacie sebaprojekeii, resp. egocentrizmov.
4. Sebaprojekené akty st podriadené predstave o Gspesnosti externalizacie ega v da-
nom interakénom prostredi.

5. Sebaprojekené akty a konfrontacia sebaprojekeii st riadené istymi principmi a ne-
formalnymi pravidlami.

Téma postavenia LGBTI+ komunity v spolo¢nosti sa stala zakladom egoan-
gazovania politikov (Dolnik, 2012, s. 306), v pozadi ktorého su tri fundamentalne
otazky: (a) Kym mozem byt?, (b) Kym chcem byt? (Kym by som chcel byt?),
(c) Kym nechcem byt™?

V nasledujucom obdobi sa lidri stran a hnuti uz na tému LGBTI+ komunity
nevyjadrovali, nahradili ju iné témy, napr. imigranti v Kutoch, ¢i vrazda zeny v Mi-
chalovciach.

Pozornost’ otazkam prav LGBTI+ komunity vSak venoval predseda hnutia
OLANO, I. Matovic:

(22)  21. december 2022
Esteze to “zaostalé” Svajciarsko md rozum
https://www.postoj.sk/.../svajciarska-vlada-zamietla...
Svajciarska vidda zamietla moznost tretieho pohlavia na oficidlnych doku-
mentoch
,, Bindrny rodovy model je vo svajciarskej spolocnosti stale hlboko zakorene-
ny, “ argumentuje kabinet. (...)'"

Po hlasovani NR SR, v ktorom bolo zamietnuté posunutie novely zakona
o spoluziti 0sdb rovnakého pohlavia do d’alSieho Citania, sa diskusia o partnerstvach
dostala do d’al$ej roviny. Vyrazne tomu pomohol aj I. Matovié, ktory zameral pozor-
nost’ na tému rodovej identity.

1. Matovi¢ oznacuje Svajéiarsko ako ,, zaostalé “, vyuzivajuc tak ironiu, ktorej
umyslom je poukazat’ na zapadnt krajinu, ktora je zaroven vyspela, no mad rozum,
aby odmietla tretie pohlavie (autor prispevku pravdepodobne pracuje s hypotézou,
7e na zaklade rozhodnutia vlady by tak mohlo byt Svajéiarsko oznadované).

172 Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/pfbid04HLLLPTBhJLM-
H3Q2jBm9hkwYEFXpbFcXjaZc7WTIZ4q9FpfPdiXSoqgafCYwEsagl [cit. 26-9-2023].
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Zdiel'any prispevok je sicast'ou rétoriky, ktora sa vyznacuje tym, Ze sa v ar-
gumentacii, v tomto pripade v prispevku, s netiplnymi udajmi (porov. Gahér, 2003,
s. 379) zdorazni jeden fakt, na ktorom autor stavia pravdivost’ svojho postoja: ,,ar-
gumentacia, ktora vychadza iba z i€elovo vybratych udajov, informacii (nevhodné,
hoci k danej téze relevantné informacie, st zatajené) s cielom dokazat’ vhodnu tézu®
(tamze, s. 379). Komunikacia s pouzitim tzv. argumentaénych faulov (fallacies) sa
stala sicastou rétoriky 1. Matovica, pricom postupne sa dostava do popredia egoan-
gazované diskurzné konanie.

I. Matovi¢ uz nespomina, ze Svajéiarsko uzakonilo registrované partnerstva osob
rovnakého pohlavia uz v roku 2007. Svajéiarsko tiez po referende s ndzvom Manzelstva
pre vietkych ,,povolilo homosexualnym parom uzatvorenie manzelstva, adopciu deti,
umelé oplodnenie pre lesbické pary a moznost’ poziadat’ o $vajéiarske ob¢ianstvo®.!”

Prispevky predsedu hnutia OCANO zacali byt kritickejSie a expresivnejSie
v pripadoch, ked’ reagoval na statusy inych verejne ¢innych oséb ¢i kritiku jeho
0soby zo strany novinarov:

(23)  21. december 2022
HLAVNA SLOVENSKA LESBA
Siri nenavist aj v den smrti cloveka, ktorého nenavidi len kvoli jeho viere.
Kvoli jeho (logickému) presvedceniu, ze matka je Zena a otec muz. Lebo tak
to vzdy bolo, je a bude. Toto je td ich slavna “laska a tolerancia” ... a podla
lajcikov, objati a srdiecok je zrejmé, ze v tych kruhoch sa to nenavistou len
tak hemzi ... a mia to mrzi. #NebojmeSaHovoritPravdu'™

Hana Fabry
@ 8h-Q
Nehnevajte sa, ale musim vam mnohym skocit
do (pietneho) usmevu. Pan Krcmery bol o.i. aj
tvarou Aliencie proti rodine a ich
nenavistneho antiLGBTQ referenda. Aj on
prispel k tomu, ze sa nam tu mnohym zije zle
a ze dvoch z nas zavrazdili. (Kto sa ohlasi, ze

"kusok ucty tvarou tvar smrti", moze sa odo
mna rovno offnut.)

g prof. Vladimir Kréméry

. TS -

173 Vo Svajéiarku uzavreli manZelstvo prvé pary rovnakého pohlavia. Teraz, 2. jil 2022.
dostupné na: https://www.teraz.sk/zahranicie/vo-svajciarsku-uzavreli-manzelstvo-
-pr/645050-clanok.html [cit. 29-9-2023].

174 Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/ptbid025n1DfvRMsT5N-
tLSMfmHqu1tHCPmeSnh4eLGucpgo4{P6qeV3TmvBSuUuKtxLtbkl [cit. 29-9-2023].
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Prispevok uvadza nazov, ktory mozno charakterizovat’ minimalne expresiv-
ne, ak nie priam urazlivo. Pomenovanie HLAVNA SLOVENSKA LESBA si aktivist-
ka za prava LGBTI+ komunity vysluzila za status, ktorym vyjadrila postoj k osobe
prof. Vladimira Kréméryho v den jeho umrtia. O Hane Fabry pise ako o Siritel’ke
nenavisti kvoli jeho viere. Kvoli jeho (logickému) presvedceniu, ze matka je zena
a otec muz. Lebo tak to vzdy bolo, je a bude. Zdoraznuje tym najma vlastny postoj
k otazke rodiny, ktorti povazuje za nemenny jav.

LGBTI+ komunitu oznacuje ako kruhy, v ktorych sa to nenavistou len tak
hemzi. Kym v statusoch po vrazde na Zamockej ulici hovoril o neurcitych Siritel'och
nenavisti a o zle, ktoré ¢aka na svoju prilezitost, len dva mesiace po vrazde st $iri-
tel'mi zla a nendvisti prave l'udia z danej komunity, ¢i zastancovia jej prav. Ukazuje
sa, ze . Matovi¢ formuje politické témy prostrednictvom narativov s vlastnym de-
jom, priCom ustrednou postavou pribehov je prave jeho osoba.

Za uvedeny prispevok bol 1. Matovi¢ kritizovany zo strany médii,'”” verejne
znamych jednotliveov!” ¢i Tudskopravnych organizacii,'”” ¢o ho motivovalo napi-
sat’ d’alsi status. V flom obracia pozornost’ z nenavisti, ktord vrazde predchadzala
na nenavist' a manipulaciu pravdy (zo strany LGBTI+ komunity a zastancov prav
queer l'udi), ktord po vrazde nasledovala. V d’alSich statusoch uz nebojuje s neurci-
tym zlom, ktoré caka ,,na svoju prilezitost™ v opozicii, ale bojuje za akusi neurcitu
pravdu, ktora je umlciavana. Prikladom je aj status I. Matovica z 2. januara 2023,
ktory zverejnil pod nazvom PRAVDA HRYZIE svedomie, nezabija,'” kde 1. Matovi¢
reaguje na kritiku, ktora si vysluzil po zverejneni statusu SOM HETERO.'

V uvode prispevku predostiera tézu, ze slusnému cloveku ci krestanovi nie
je dovolené zo strany niektorych ludi hovorit pravdu. Niektori ludia si nasledne
oznacovani ako manipulatori, ktori cheu z ludi urobit’ poslusné ovce ¢i stroje. Vy-
tvara tak obraz spolocenskych aktérov (rad radom vsetci od radového progresivneho
pesiaka po prezidentku, pani prezidentka a samozvani “majitelia pravdy” z progre-
sivaych redakcii), ktorych 1. Matovi¢ oznacuje aj ako ,, vzyvaci tolerantnej lasky”,
par dospelych chorych ludi ¢i pisalkovia a ktori sa vyznacuji snahou o uchopenie

175  Matovic opat’ prestrelil. Status ,,som hetero povazuje Marcinkova za nevhodny a ne-
citlivy. Pravda, 17. oktdber 2022. Dostupné na: https://spravy.pravda.sk/domace/
clanok/643939-matovic-opat-prestrelil-status-som-hetero-povazuje-marcinkova-za-
-nevhodny-a-necitlivy/ [cit. 29-9-2023].

176  Niektorych ROZLADIL, ini ho chapu: Ako vnimajii MATOVICOV STATUS ,,.Som
hetero® poslanci OLaNO?. Plus JEDEN DEN, 18. oktober 2022. Dostupné na: https:/
www 1.pluska.sk/spravy/z-domova/niektorych-rozladil-ini-ho-chapu-ako-vnimaju-
-matovicov-status-som-hetero-poslanci-olano [cit. 29-9-2023].

177  Dostupné na: https://www.facebook.com/notes/345086833462452/ [cit. 29-9-2023].

178  Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/pfbid01KDf2yzNaz-
P7VWIZRONWIIM3FYZ2gWR0QjC5QoGSdAchh69hANXCHKYN7uDJwmJDI
[cit. 29-9-2023].

179  Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/ptbid02qxU97GtpLuxZ-
DrctLmFXQDgPidwQspudnr TtmPgrSiMqyhE3 1wkqeGFdPafUAptMI [cit. 29-9-2023].
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moci nad slusnymi l'ud’mi. Snahu o normalizaciu ¢i inklaziu LGBTI+ komunity opi-
suje ako masivne vymielanie hlav, manipulativne hranie na city, uchylné predstavy,
koniny, dristy, pokusy na detoch ala Mengele, zvratenosti. Samotni ¢lenovia komu-
nity, o ktorej sa pritom rozhoduje a na ktort bol uskuto¢neny utok, st dvaja nevinni
chalani (ak ide o obete z komunity), ale zaroven prerobeni chlapi na zZeny (ked’ ide
o prava komunity) a v pripade deti sice s pipikom, ale dievéatka (ak ide o sexualnu
vychovu ¢i informovanost)).

Status sa vyznacuje velkou mierou intenzifikacie vypovede, a to v rovine
grafickej (kapitalky: VED TO JE CHORE!), lexikalnej (okrem expresivizmov pou-
ziva premrstené Ciselné vyjadrenia — tisickami detskych tragédii — ¢i naopak prilis
vagne vyjadrenia — nespocetnekrat preto spdachaju samovrazdu; postojové Castice:
bohuzial’ ¢i citoslovcia: cha) aj syntaktickej (vety vyjadrujiice postoj: Nesuhlasim
a velmi. — Verim, Ze vyrazna vdcsina ludi na Slovensku ma zdravy rozum a pod., ¢i
priame oslovovanie Citatel'a spojené s tykanim: Prosim, nebud’ ovca, never zaujatym
médiam, mysli viastnou hlavou. Bud’ sam sebou a pravdu bran ... a vyhrame; re¢-
nicke otazky: viete si predstavit, Ze by tu istu manipulaciu vyuzili, ak by prvoradym
cielom bola clenka ich radov pani prezidentka?; zvolacie vety: Strasny to zlocin!
VED TO JE CHORE!).

Jazyk 1. Matovica sa vyznacuje vysokou figurativnost'ou, pomocou ktorej po-
menuva deje v spolocnosti (metafory: Ovecky, ktorym podhodite akykolvek vymysel
a oni ho bez reptania a zbytocnych otazok spapkaju akoby to seno bolo ... stroje, ktoré
uplne stratili nielen schopnost pravdu vyslovit, ale ju ¢o i len hladat a ndajst. — masiv-
ne vymielanie hlav — hranie na city — aby sme sa ako spolocnost zloZili, zdravy rozum
opustili a kapitulovali; prirovnania: pute pred je dom ako k Pannenke Marii — robit
pokusy na detoch ala Mengele; zvolania: Strasny to zlocin! — VED TO JE CHORE!,
reénicke otazky: TOTO TU CHCEME?) a expresivnostou (predposratost pred “au-
toritami” ¢i “majitelmi pravdy” — chorej hlavy — vrazdu blazna — vystavit' dristom,
slovnymi zvratkami ukamenovat). Metaforika 1. Matovica pritom pripomina vojnova
rétoriku (fo su zbrane, ktoré nds v skutocnosti nicia — Kapitulovali pred chorymi a bo-
huzial az vuchylnymi predstavami — Bud’ sam sebou a pravdu brar ... a vyhrame.).

Tento boj za pravdu pritom prezentuje ako boj proti dezinformaciam, o je
vysostne aktualna téma. Vyuziva vyrazy ako vymielanie hldav, propagandistické rozho-
vory, diskurz o Gtoku na LGBTI+ komunitu oznacéuje ako jednu obrovskii a dokonale
prespekulovanii manipuldciu, pricom potvrdzuje tézu o tom, ze prvoradym ciel'om bol
hetero premiér, ¢o naznacoval uz v prispevku den po teroristickom utoku, avSak vtedy
danu informéciu nezneuzival v argumentacii proti nazorovym oponentom.

Pozornost’ orientuje na potencialne pred redlnym a argumentuje tisickami det-
skych tragédii, ktoré vidime po svete. Kde je uplne bezné, Ze maloleté dieta vyfasuje
od chorej dospelej hlavy dobrozdanie na blokdatory puberty ... ndsledne hormony na
“zmenu pohlavia” ... a ked’ dieta dospeje, uz sa nevie vratit spdt a nespocetnekrat
preto spachaju samovrazdu. Tisicky detskych tragédii sice nedokladuje ziadnymi
datami, avsak aj to sa snazi v d’alSich statusoch napravit’.
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Argumentacéné fauly sa v uvedenom prispevku realizuji v ré6znych podobach,
napr. argumentacia straSiakom (robit pokusy na detoch ala Mengele), s ktorym zvykne
byt spajana argumentacia typu zlodej kri¢i: chyt'te zlodeja (Gahér, 2003, s. 378). Dalej
sa tu objavuje argumentacia ad hominem (test pravdy - viete si predstavit, ze by tu istu
manipulaciu vyuzili, ak by prvoradym cielom bola clenka ich radov pani prezidentka?
Cha. To by sa dodnes robili dennodenné pute pred je dom ako k Pannenke Marii), ¢i
argumentacia ad auditorem (Verim, Ze sa proti tymto zvrdatenostiam dokdzeme spolocne
postavit’, Prosim, nebud’ ovca, never zaujatym médiam, mysli vlastnou hlavou. Bud’
sam sebou a pravdu bran ... a vyhrame). Prave v tomto momente sa realizuje egoan-
gazovanost’ I. Matovica: ,,Egoangazovanost’ je tu orientovana na to, aby jednotlivec
realizoval tento (interpretacny, pozn. J. R.) potencial s nadejou (vierou, presvedcenim,
zelanim, ocakavanim), ze tato realizaciu ini prijmt ako vklad do rozsirenia interpre-
tacného obzoru® (Dolnik, 2012, s. 306). 1. Matovic sa tak formuje ako bojovnik za
pravdu, bojovnik proti zvratenostiam, ¢im si odpoveda na otazku: Kym moézem byt?

V ten isty den zverejnil I. Matovi¢ d’al$i status, ktorym podporuje svoje tvr-
denia predlozenim prikladu ,,zo zivota®:

(24) 2.januar 2023
O COM CAPUTOVA, PS A ICH PRISLUHOVACI V MEDIACH MLCIA
Chloe Coleova, dievca, ktoré je dnes v USA symbolom toho, ako nebezpecné je
ohlupovanie deti LGBTI+ ideologiou. Nedokdazem Zzit' s pocitom, Ze by sme tieto
uchylné hluposti zaviedli aj na Slovensku. Velmi odporucam pozriet do konca. %
Strucne - v 12tich rokoch povedala rodicom, zZe je chlapec, lekar jej ndsledne
odsuhlasil uzivat' blokatory puberty a testosteron, v 15tich jej odrezali obe prsia
... az v 16tich si uvedomila, akii sprostost spravila. Odvtedy je tvarou kampane
proti zhubnej a nebezpecnej propagande.
(video — Dievca sa v 12r. rozhodlo pre zmenu pohlavia... No v 16r. zistil, ze
chybne)'™

V pomenovaniach aktérov a javov sa slovnik I. Matovic¢a vyrazne priblizu-
je slovniku extrémistov (CAPUTOVA, PS A ICH PRISLUHOVACI V MEDIACH;
LGBTI+ ideologia; vuichylné hluposti).

V uvedenom statuse (24) ide o typicky priklad kombinacie argumentacie s netpl-
nymi udajmi, argumentacie straSiakom, argumentacie ad ingorantiam (zneuzivanie neve-
domosti, neSikovnosti protivnika, ktory nepozna fakty, alebo si ich nemoze overit’, porov.
Gahér, s. 380), argumentacie ad misericordiam (argumentovanie pdsobenim na city, napr.
Nedokdazem zit' s pocitom, ze by sme tieto uchylné hluposti zaviedli aj na Slovensku).

Stuptiujice sa narazky na nazorovych oponentov, politikov ¢i zastancov prav
LGBTI+ komunity, ako aj argumentacia v zmysle Nedokdazem zit' s pocitom, si ma-
nifestaciou nepriamej autoprezentacie, ktora ,,je zalozena na devalva¢nom zobra-
zovani iych, a to takym sposobom, aby dany subjekt evokoval evalua¢né vnimanie

180  Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/ptbid02K5ceKw1pK g6zE V-
CY8qgb8YumbhCp2TzpDsQoxweKvFVYuRPXtINm8SQuu3epQercNI [cit. 29-9-2023].
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jeho vlastnosti“ (Dolnik, 2012, s. 307). Ide o egoangazované diskurzné konanie,
ktorym sa odpoveda na otazku: Kym chcem byt'?

O dva dni neskor zverejnil odkaz na d’alsi ¢lanok, ¢im pokracuje v argumen-

tacnych fauloch. Clanok sa nesie v duchu ,,¢im viac operacii, tym viac zni¢enych zivo-
tov*. I. Matovi¢ pritom naznacuje, Ze operacie nie su rieSenim pre transrodovych l'udi:

(25)

4. januar 2023

PROPAGANDA A BIZNIS ... a znicené tisicky zivotov

Viac ako 8-tisic mladistvych ¢aka v Britanii na gender zakroky a procediiry.
Narast poctu cakajucich predstavuje 2 400 percent za jednu dekadu.

Nové udaje od najvicsej statom sponzorovanej britskej kliniky poskytujicej
procedury suvisiace so zmenou pohlavia neplnoletym osobam ukazuju, zZe na
takéto zakroky cakaju tisice mladych, informovala agentiira Reuters.

Podla udajov, ktoré v juli zverejnila klinika Tavistock, takéto sluzby v rokoch
2021 a 2022 vyhladalo viac ako 5 000 deti a dospievajucich. Dokumenty na-
dobudnuté novinarmi ale ukazuju, ze ich pocet medzitym este nardstol a vy-
splhal sa na najmenej 8 000 v Anglicku a Walese.

Vo financnom roku, ktory skoncil v marci 2022, vyhladalo takéto sluzby 5 234
maloletych. Od aprila do oktobra bolo doporucenych viac ako 1 000 mladistvych.
Este pred desiatimi rokmi ich bolo 210, ¢iZe narast predstavuje 2 400 percent.
Pocet mladistvych na cakacej listine na prvé vysetrenie bol v juli 2022
0 67 percent vyssi ako v oktobri 2020.

Tieto udaje ale neukazujii celu realitu, pretoze neplnoleté osoby v Britanii
vyhladavaju blokatory puberty, hormony opacného pohlavia a chirurgické
zakroky suvisiace so zmenou pohlavia aj u sukromnych poskytovatelov zdra-
votnej starostlivosti.

(preklad Postoj)'®!

Citovany ¢lanok z dennika Postoj'®? sa vyznacuje velkym poétom konkrétnych

udajov o zaujemcoch o medicinsku starostlivost’ spojent s tranziciou vo Velkej Brita-
nii. Ide o ¢lanok, ktory sa odvolava na agentiru Reuters ako na zdroj, pricom uvadza
aj konkrétny odkaz.'® Originalny ¢lanok ma vSak uplne iny ndzov (Anglicki trans ti-
nedZeri, strateni vo vakuu, Celia rastiicim prekdzkam na ceste k starostlivosti) aj odkaz.'3

181

182

183

184

Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/pfbid02KjqcJsAw-
FXBXNwswTtVtoNNZYrSB43Hoal LTvSpnT6gu7cwWCbD9W 1yLJsd7gMtbl
[cit. 29-9-2023].

Lukaé, M. Viac ako 8-tisic mladistvych ¢aka v Britanii na gender zakroky a procedi-
ry. Postoj, 3. januar 2023. Dostupné na: https://www.postoj.sk/121608/viac-ako-8-ti-
sic-mladistvych-caka-v-britanii-na-gender-zakroky-a-procedury [cit. 29-9-2023].
Rigby J. — Respaut, R. — Terhune, Ch. England’s trans teens, lost in limbo, face moun-
ting barriers to care. Reuters, 15. december 2022. Dostupné na: https://www.reuters.
com/investigates/special-report/britain-transyouth/ [cit. 29-9-2023].

»England’s trans teens, lost in limbo, face mounting barriers to care (prekl. J. R.).
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Ako naznacuje titulok originalnej spravy, problém spociva v neimerne dlhych cakacich
lehotach, ktoré negativne vplyvaju na psychicky stav transrodovych l'udi. Autori spra-
vy uvadzaji mnoho konkrétnych pripadov konkrétnych osob, ktoré pre nedostatocnu
zdravotnu starostlivost” trpeli psychickymi problémami: “We are on a waiting list for
a waiting list,” said the mother, Rose, who asked to be identified by her first name only
to protect her daughter’s privacy. “She basically feels suicidal every single day.” [,,Sme
na ¢akacom zozname na ¢akaci zoznam,” povedala matka Rose, ktora poziadala o to,
aby bola oznacovana len krstnym menom, aby chranila dcérine stikromie. ,,V zasade ma
samovrazedné sklony kazdy der.”].'

Autor ¢lanku v denniku Postoj zamerne vynal z povodného zdroja len ¢iselné
udaje, ktoré bez sprievodného textu vytvaraji obraz o obrovskom naraste ¢akatel'ov
na proces tranzicie, ¢im zamerne skresl'uje vnimanie spravy. Hoci zmyslom povod-
ného c¢lanku je poukazat na to, kol'ko I'udi trpi necinnostou v oblasti zdravotnej
starostlivosti pre transrodovych I'udi, I. Matovicovi sa podarilo prekrutit’ pdvod ich
utrpenia, ktory prisposobuje svojim politickym zdmerom a rétorike postavenej na
nepravdivych alebo skreslenych argumentoch.

Slovnik sucasného slovenskéeho jazyka (2006) definuje dezinformaciu ako ,,ne-
pravdivi,, vedome skreslent informaciu, ktorej cielom je ovplyvnit’ uritd skupinu
I'udi, pripadne celi populaciu. Cavojova, Panczovéa a Zavacka (2022) hovoria o dez-
informaciach (resp. fake news), ze st to ,,zamerne Sirené nepravdivé spravy s vysoko
emocionalnym vplyvom s cielom manipulovat’ verejnii mienku*. Z uvedeného vyply-
va, ze hlavnymi znakmi dezinformacii su: a) uvedomenost’ — ide o zdmernu ¢innost’;
b) nepravdivost,, resp. Ciastocna pravdivost, pripadne skreslenost’ — ide o zavadzajicu
informaciu (kognitivna rovina); ¢) zamer ovplyvnit’, manipulovat,, zmiast prijimatel’a
(behavioralna rovina); d) emocionalny vplyv (afektivna rovina); e) zacielenost’ na ur-
¢ité skupiny, popr. Siroku verejnost’ (verejnu mienku). Ukazuje sa, Ze v pripade denni-
ka Postoj a v pripade 1. Matovica ide prave o dezinformacny charakter textov.

Téma prav LGBTI+ komunity sa stala pre I. Matovica nastrojom na Sire-
nie dezinformdcii a zaroven dovodom na osobné utoky voci politickym kolegom
¢i zastupcom médii, ako aj aktivaciu vlastnej egoangazovanosti, ktora odpoveda na
otazku: Kym nechcem byt

(26) 5. januar 2023
IMPOTENCIA ODVAHY
Niektori ludia pre viastné vyhody su schopni v (ne)spravnej chvili zatvorit
oci a zlo nevidiet. Nie preto, ze by ho neboli schopni vidiet, dobre ho vidia,
ale ak sa tvaria, ze nevidia, ¢erpaju vyhody. Bohuzial.
V politike je takéto konanie o to nebezpecnejsie. Ludia si nas volia, aby sme
strazili spravodlivost a nie, ze za osobné vyhody sme ju ochotni vymenit.
Bohuzial, mnoho takych ludi v politike vidim. Niekto sa tvari, ze zlo nevidi,
aby bol aj nabudiice na kandidatke. Iny, lebo je doslova predposraty z poten-
cialneho lyncu pro(a)gresivnych médii.

185 Prekl. J. R.
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Tak je to aj pri téme LGBTIXYZ+ agresivnej propagandy. Ti, od ktorych by
ste cakali odvahu a prevratené stoly v chrame, zbabelo micia, lebo sa boja.
Micia, lebo pre nich ma uz vdicsiu hodnotu pochvalny splech v Denniku N(e-
navist) ako zniceny zivot tisiciek deti.

Vymenit svedomie a boj za spravodlivost za plnenie zelani manipulatorov
z médi, je cesta do peklicka, pani poserovia.'®

Prispevok je ladeny ako projekcia negativnych vzorov, ¢i uz v politike alebo
v médiach. Vyznamovo aj vyrazovo sa jazykové prostriedky, ¢i uz pomenovacie,
opisné a pod., opakuju (prevrateny slovosled: zatvorit’ oc¢i a zlo nevidiet, expresiv-
nost’: doslova predposraty z potencialneho lyncu pro(a)gresivnych médii, ¢iselné
vyjadrenia: zniceny zivot tisiciek deti, opisné charakteristiky: Tak je to aj pri téme
LGBTIXYZ+ agresivnej propagandy — za plnenie Zelani manipuldtorov z médii, pria-
me oslovenia: pdni poserovia).

Okrem toho, ze ide o osoCovanie politickych kolegov, pomerne otazne vy-
znieva tvrdenie: Ludia si nas volia, aby sme strazili spravodlivost a nie, Ze za osobné
vwhody sme ju ochotni vymenit, a to najma v spojitosti s témou prav LGBTI+ ko-
munity. Okrem pochybnej myslienky, ze 'udia si volia politikov, aby vobec strazili
spravodlivost’ (o spadd do kompetencie inych institacii, nie politikov), Citatel tiez
mdze nadobudniit’ dojem, Ze téma spravodlivosti v tomto pripade nepredpoklada ko-
nanie v zmysle odstraniovania diskriminacnych podmienok vo vztahu ku komunite,
ale ide o spravodlivost’ v zmysle konania proti priznaniu prav LGBTI+ I'ud’om, ¢o
v jazyku I. Matovi¢a znamena ,,boj so zlom*, ktoré charakterizuje ako zniceny zZivot
tisiciek deti, ktoré ma byt vysledkom povolenia tranzicie.

Statusy uz poverené¢ho ministra financii, avSak vzdy predsedu najsilnejsicho
hnutia v parlamente, neunikaju pozornosti médii, na ktoré to¢i. Takto moze udr-
ziavat’ ,,dialog™ v spolocensky komfortnej vzdialenosti. Okrem iného, vo svojom
statuse prvykrat pouziva pomenovanie Dennik N(enavist), ktoré sa objavuje v alter-
nativnych médiach, ¢i v prejavoch krajne pravicovej ¢asti parlamentu, a to v statuse
z 5. januara, ktory zverejnil pod titulkom ... reakcia na jedneho pana.'s’

Prispevok 1. Matovica je reakciou na ¢lanok séfredaktora Dennika N Matisa
Kostolného, ktory v ten isty den (5. januar 2023) zverejnil svoje stanovisko pod na-
zvom Preco nemézem micat, ked Igor Matovic verejne ublizuje.'®

Text I. Matovica je Struktirovany do o€islovanych bodov, ¢im prebera struk-
turu ¢lanku, na ktori reaguje. Vo vyjadreniach je vSak adresny, oslovuje priamo
$éfredaktora dennika a v zavere oslovuje rodicov obeti propagandy.

186  Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/ptbid02G3ZwFEP7nooRU7-
rLPLTdFK 7rwd6efYadyKHgXViwWU2cxwaUyPGIXPRG8rs7WE2KI [cit. 29-9-2023].

187  Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/ptbid021C7sgb2rp6mJ7d
H2u7zALW033rM9¢ZySp1cLhubAdCXdFxTVi5QCbk8s2Ys8FRyF1 [cit. 29-9-2023].

188  Kostolny, M. Preco nemdzem mlcat’, ked’ Igor Matovi¢ verejne ublizuje. Dennik N,
5. januar 2023. Dostupné na: https://dennikn.sk/3178801/preco-nemozem-mlcat-ked-
-igor-matovic-verejne-ublizuje/ [cit. 29-9-2023].
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Uvedeny status je dolezity v tom zmysle, Ze je na iom najvyraznejsie vidiet’ ob-
jektivizovanie celej komunity, a to len a) ako obete v pozicii akoby nesvojpravnych osdb,
pricom si pomaha vytvaranim obrazu tapajtcich deti ¢i tinedzerov; b) ako tému politic-
kej rétoriky, pretoze realne Gito¢i najmé na politickych oponentov, média ¢i vo vSeobec-
nosti zastancov prav komunity; ¢) ako nastroj na realizaciu vlastnej egoangazovanosti.

Objektivizacia a) je nebezpeéna z toho dovodu, ze nezohladnuje to, Ze sti¢as-
tou komunity st aj dospeli, ktori maju uz vyrieSenu otazku svojej rodovej identity
a ktorych nemozno hodnotit’ ako tdpajuci ¢i zmdteni. Vytvara sa tym obraz, Ze tran-
zicia sa tyka len mladych l'udi a deti, ktoré treba chranit’. Sam 1. Matovi€ sa pritom
stavia do pozicie ochrancu. Okrem toho ma tato objektivizacia aj diskriminacny
aspekt, ked’ I. Matovi¢ opakovane hovori o prirodzenej ceste vysporiadania sa so
svojim dospievanim, resp. o zdravom a normdlnom sa vysporiadavani sa zo svojou
sexualitou, ¢im sa mysli dobry psycholog a psychiater. Opakovane sa tak vyjadruje
v tom zmysle, akoby bol rodovy nestlad (rodova dysforia) psychiatrickou diagné-
zou, na ktoru existuju psychologické, ¢i psychiatrické liecebné postupy v zmysle
zosuladenia psychiky s prirodzenym (prirodou danym) pohlavim. Transrodovych
'udi zaroven objektivizuje ako obete a ako potencidlnych psychiatrickych pacientov.

Objektivizacia b) je nebezpecna z toho dévodu, Ze sa tym opakuje diskurz, v ramei
ktorého sa hovori o pravach komunity bez za¢lenenia tejto komunity do verejnej diskusie,
problematika je len politickou témou diskusie privilegovanej skupiny o sposobe existen-
cie marginalizovanej skupiny, ¢im sa potlaca sebarealizacia clenov danej skupiny. Nor-
malizicia existencie komunity v tomto zmysle neznamena socialnu inkltiziu, zaclenenie
do spoloc¢nosti, ale prispésobenie komunity obrazu normalnosti, t. j. obrazu prirodzeného.

Obraz normalnosti sa dostava do popredia v statusoch, v ktorych I. Matovic¢ vy-
uziva obrazové prispevky vizualizujice to, o podl’a autora prispevku nie je normalne:

(27)  13. januar 2023'
a Igor Matovic @
P izjanusro1322-@
..Saty s vleckou, stiibrem vysivané, ale
princezna to neni, jasny pane !

. / i
189  Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/ptbid020ivH Yv3SgW3QKY-

4SFzakT9KLA1nV 1 pAMLgU6Lew4RUGKB2rzSFyhNXg99WUbAMSRI [cit. 29-9-2023].
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Sprievodny text vynaty z rozpravky 77 orisky pro popelku podc¢iarkuje sati-

ricky charakter prispevku. I. Matovi¢ ukazuje nie bezny, z jeho perspektivy nie nor-
malny obraz sobasa dvoch muzov, pri¢om jeden z nich ma oblecené biele svadobné
Saty s vle¢kou. Ostry vysmech je jednym z diskriminaénych praktik namierenych
proti LGBTI+ komunite.

Prezentacia nie normalneho v prispevkoch I. Matovi¢a nema len formu vy-

smechu. V zavere analyzy uvadzame na porovnanie dva prispevky, v ktorych 1. Ma-
tovi¢ reagoval odlisnym spésobom, v oboch potencialne diskrimina¢nym:

[Tehotna manzelka odmietla fotenie, tak to spravil manzel, lebo uz zapla-

BUDUCNOST SLOVENSKA
Vysnivana budicnost pre Slovensko stranami Progresivne Slovensko (PS),

Sloboda a Solidarita (SaS) a HLAS - socidalna demokracia. Je toto normdalne?
192

Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/pfbid02sTp1Eea-
xG3bAhtwrjKQzZLD8UAEhAQNmM2Fccc74vdUTTDeKmSvrjELyKxvyfHIXWI

(28)  28. oktober 2023
28. oktober 2022 - @
P
til @]
(29)  24. januar 2023
Moj nazor poznate.
190
[cit. 29-9-2023].
191  prekl. J.R.
192

Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/ptbid029¢5247BtmW5Y G-
STKMFSYmpydnxRCfMLchjtoT53jSZ3Tp778KCcd I wBULTrAs8gY1 [cit. 29-9-2023].
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Igor Matovic @
2d.-@
BUDUCNOST SLOVENSKA

Vysnivana buddcnost pre Slovensko stranami Progresivne Slovensko
(PS), Sloboda a Solidarita (SaS) a HLAS - socidlna demokracia. Je toto
normalne? Mgj ndzor poznate.

M.TOPKY.SK

Ochlpenie na hrudi, brada a tehotenské brusko: Trans-otec
otehotnel po sexe na jednu noc

V prvom pripade ide o zjavnu Stylizadciu muza do pozicie tehotnej zeny (aby
neprisiel o vynalozené finan¢né prostriedky), na ¢o I. Matovic reaguje pobavenym
emotikonom. Opakuje sa tak motiv z kap. 3, kde je takato Stylizacia zdrojom zabavy.

V druhom prispevku vsak ide o realny pripad, o ktorom informovali média,
pri¢om ide o transrodového muza, ktory este nepresiel uplnou tranziciou, bolo teda
mozné, aby otehotnel. Prispevok uvadza I. Matovi¢ slovami BUDUCNOST SLO-
VENSKA (argumentacia strasiakom) a otazkou Je toto normalne? Obraz normali-
ty sa ukazuje ako zaklad diskriminacného pouzivania jazyka ako nastroja, pricom
1. Matovi¢ sa sam stavia do pozicie obhajcu vsetkého, ¢o je normalne, tradi¢né,
prirodzené. Formulaciou Mdj nazor pozndte odkazuje na obraz, ktory si v diskurze
o sebe vytvoril. Ten je vysledkom vlastnej sebaprojekcie v interakcii, ktora je domi-
nantnym pojmom egolingvistického pristupu k jazyku.

Na zéklade vyjadreni I. Matovi¢a o LGBTI+ komunite sa ukazujt jeho seba-
projekéné snahy. Ide len o konstruovanie vlastného ega v interakcii, coho dokazom
moze byt vyuZzivanie rovnakych jazykovokomunikacnych stratégii bez ohl'adu na
aktualnu tému.

Hoci I. Matovic tvrdi, Ze nikdy si nevyberdm témy podla prieskumov verejnej
mienky, ale otvaram tie témy, o ktorych som vnutorne pevne presvedceny, Ze ich
riesit treba, lebo to tak uprimne citim; na tomto mieste nam ide o dokazanie uplného
opaku, a to na priklade statusov, ktoré zverejiioval I. Matovi¢ v obdobi prvej viny
pandémie koronavirusu:

(30) 21. marec 2020

Uz sam v mojej novej (docasnej) kancelarii. Predchodca odtialto vladol za

mieru, mia cakd vojna. Drite palce ¥ & 1%

193  Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/10218799434989422
[cit. 2-10-2020].
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G

2. april 2020

MUSIME ESTE PRITVRDIT, PREPACTE

Opatrenia, ktoré sme spustili, nds posunuli na tretie miesto na svete v ochra-
ne ludi pred coronou! <= Preto, ak nepolavime a pritvrdime este viac v nasom
doterajsom 'blackoute’, t.j. vypinani/spomaleni Slovenska ... hnusobu pora-
zime. &

Ano, zoberie ndm to zo slobody, budii slzy a strddanie ... ale zachrdnime
stovky ci tisice Zivotov nasich blizkych. @

#OdvazneUprimnePreLudi'*

Situdcia je vazna, prosim, neblaznime!

Toto nie je pieskovisko, sme vo vojne s mimoriadne nebezpecnym nepriate-
lom a akdkolvek demoralizacia timu a utoky do viastnych radov su v zdaujme
zla, ktoré voci nam stoji.

#OdvazneUprimnePreLudi'

Aky trest je podla vas spravodlivy pre cloveka, ktory opatruje staruckych ludi
v domove socialnych sluzZieb a zataji, Ze bol napr. v Taliansku na dovolenke?
Na ¢o by boli dobré vsetky tie manévre celého Slovenska a stradanie ludi,
ak takto trestuhodne by sme si dokdzali vSetko pokazit' a ohrozit' zivot tych

Vazme si, prosim, to, ¢o sa nam spolocne podarilo dosiahnut - ved nam
v dobrom zavidi cela Eurdpa - a nedovolme si to pokazit par exotmi, ktori si
myslia, Ze stojime zoCi-voci len nejakej “obycajnej chripke”.

Zivot starého cloveka je rovnako cenny ako Zivot kohokolvek iného. Chraiime

ho o to skor, ked’ vieme, ako velmi si teraz zranitel'ni.'*®

Uvedomujem si, ze nie som nositelom dobrych sprav a dnes letia ti, ktori
hovoria to, ¢o ludia chcu pocut. Ja to robit nebudem, prepdcte. Slubil som

Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/10218934959537451

Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/10218989984633044

(32) 8.april 2020
()

(33) 13. april 2020
ZLOCIN A TREST
najbezbrannejsich?

(34) 16. april 2020
Citim sa ako zbity pes
()

194
[cit. 2-10-2020].

195
[cit. 2-10-2020].

196

Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/10219044338191849
[cit. 2-10-2020].
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vam hovorit pravdu a o to viac povazujem za dolezité to robit v tejto dobe.
Zdaleka sme eSte nepreskocili, vydrzme a zvladneme to, aj ked to bude este
velmi velmi tazké. &
#OdvazneUprimnePreLudi'
(35) 1.ma4j 2020

KTO SA HLASI?

Drakovi sme zastupili krk ... podme ho dorazit’ ;)

Doplnené pre menej chapavych — Drak je Covid-19, ale v pohode to méze byt

aj Dracica Corona;)"®

Sucastou sebaobrazu I. Matovica je jeho deklarované miesto medzi obycaj-
nymi I'ud’mi, ¢o sa prejavuje aj v jazykovej rovine, ked’ Casto vyuziva prvil osobu
pluralu na znak spolupatri¢nosti, a to aj v apelativnych prehovoroch (prosim, nebldz-
nime!; vydrzme a zvladneme to, Chranime ho o to skor; vazme si, prosim).

Na sprostredkovanie vlastného kognitivneho a emocionalneho sveta sa uitho
stretavame so slovesami hovorenia, myslenia a prezivania v kombinacii s expre-
sivnymi vyrazmi Ci citoslovcami (opakovane hovorim brrr; citim sa ako zbity pes;
nemam rad; verim, ze pochopia; mal som s osadami, bohuzial, pravdu; slubil som
vam hovorit pravdu a o to viac povazujem za dolezité to robit v tejto dobe).

Vo vyrokoch mézeme sledovat’ najmé vyuzivanie expresivneho jazyka a do-
raz, ktory sa kladie na emocie, a to najmd v pomenovacej rovine, ked’ pomentva
priamo virus (hnusoba, drak, nebezpecny nepriatel’, zlo), clenov ¢i nominantov by-
valej vlady, odporcov ¢i oponentov presadzovanych postupov (exoti, trkvas). Pa-
tronizujucim Stylom sa vyznacuju pomenovania ohrozenych skupin obyvatel'stva
(staruckych ludi, najbezbrannejsich). Nie je neobvyklé vyuzivanie metafor a me-
tonymie, napr. ked’ sa hovori o marginalizovanych skupinach (moézu nam buchnut
osady). Patronizacia a marginalizacia st pritom zakladom diskrimina¢ného pouzi-
vania jazyka. O vyuzivani metafory na sebaprezentaciu pise aj A. Bohunicka (porov.
Bohunicka, 2013, s. 97 — 116).

Zakladnou stratégiou I. Matovica je sebaprezentacia ako bojovnika (mria
caka vojna, hnusobu porazime, podme ju dorazit) a ochrancu (Chranme ho o to
skor, ked’ vieme, ako velmi su teraz zranitelni), motivatora (vydrzme a zvladneme
to), zvestovatel'a pravdy (SIubil som vam hovorit pravdu), ktory odolava nastraham
zvonka aj znutra (sebecké hry, bluznenie nasich koalicnych partnerov).

Rovnakym spdsobom postupuje aj v pripade témy LGBTI+ komunity. Uka-
zuje sa, ze v danom pripade ide naozaj len o politicki tému, z ¢oho mozno jasne
vyvodit’ uplatiiovanie sebaprojekcie v procese konstituovania vlastného ega. V se-

197  Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/10219074369022601
[cit. 2-10-2020].

198  Dostupné na: https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/10219249569722509
[cit. 2-10-2020].
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baprojekénej Cinnosti 1. Matovica dochadza k nadhodnocovaniu vlastnej osoby, a to
na ukor slabsich ¢lenov spoloéenstva, ¢o mozno chapat’ ako sicast’ navodzovania
vztahov nerovnosti, a teda diskriminacie.

6.6  Zhrnutie

Jazyk ako nastroj diskriminacie sa v diskurze realizuje prostrednictvom no-
mindcie, atribtcie, argumentacie, perspektivizacie, intenzifikacie ¢i naopak zjemiio-
vania (mitigcie) vypovede. Jazyk ako fenomén treticho druhu sa prispdsobuje uce-
lu, na ktory ho pouzivame, pricom isté jazykové prostriedky sa v diskrimina¢nom
diskurze vyskytuji opakovane.

Realizaciu jazyka ako nastroja diskriminacie sme demonstrovali na priklade
diskurzu o LGBTI+ komunite (z hl'adiska témy), politického diskurzu (z hladiska
aktérov diskurzu) a medialneho diskurzu (z hl'adiska spdsobu realizacie komunika-
tu).

Z casoveho hl'adiska sme mapovali diskurz priblizne ohrani¢eny dvomi uda-
lostami, a to teroristickym utokom (12. oktobra 2022) a navrhom zékona o fiduciar-
nom vyhlaseni (19. januar 2023).

Komunikacia politikov po teroristickom utoku sa vyznacovala neadekvatny-
mi reakciami, zaloZenymi na imaginac¢nej mentalnej manipulacii. Obete ttoku boli
oznacované nepriamo ako ,,dvaja mladi 'udia®, ,,mladé zivoty* ¢i ,,nevinné obete*
a pod. Ani jeden z politikov neuvadza ich civilné mena ¢i tretiu obet’ strel’by, ktora
prezila, hoci ich totoznost’ bola znama. Anonymizacia obeti ¢i zaml¢iavanie pravej
motivacie utoku (obete boli si¢astou LGBTI+ komunity) st neadekvatnou reakciou
na vrazdu, ktorej predchadzalo zverejnenie ideologického manifestu utocnikom.

Reakcie politikov sa niesli v duchu prenasania pozornosti na iné obete, ¢i uz
realne alebo potencialne (lekari, hygienici, viadni politici, vedci, policajti, Ukrajin-
ci, wsetrovatelia, prokuratori), pricom $lo o neadekvatne predstvanie ¢lenov pri-
vilegovanej skupiny do pozicie obeti (Eduard Heger). Vypovede politikov sa tiez
vyznacovali snahou o presuvanie pozornosti na inych pachatelov (asocidl z osa-
dy) ¢i osoby zodpovedné za zvySovanie nenavisti v spolo¢nosti (ndzorovi oponenti,
koalicni ¢i opozicni poslanci, prezidentka). Neadekvatna komunikacia politikov po
teroristickom utoku poskodila aj nasledujucu spolo€ensku diskusiu o zlepSeni posta-
venia LGBTI+ komunity v slovenskej spolo¢nosti.

V obdobi, ked’ sa diskusia o pravach komunity stala spolocenskou pozia-
davkou, politické reakcie sa zacali vyznacovat’ snahou o definovanie vlastnej poli-
tickej (aj sexudlnej) identity spojenej s delimitaciou voci danej mensine a polariza-
ciou vo¢i nazorovym oponentom ¢i zastancami prav LGBTI+ komunity. Spastacom
tychto politickych reakceii bolo predlozenie novely zdkona o partnerskom spoluziti
0s0b rovnakého pohlavia. Otazka ochrany mensiny sa vSak uzavrela hlasovanim
o uzneseni NR SR proti zvySujucemu sa nasiliu vo¢i mensinam. Praktické prob-
1émy, ktoré vyplynuli z potreby riesit’ spoloc¢enské postavenie LGBTI+ komunity
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a ktorych vyrieSenie by prispelo k ochrane komunity ako takej, sa vsak stali témou
politického suboja o tradicné hodnoty. Politické elity udrziavali diskurz, ktory sa
vyznacoval dezinterpretaénymi ¢i manipulativnymi snahami so stupfiujicou sa ex-
presivizaciou jazykovej komunikacie, ¢im sa v politickom diskurze normalizovali
utoky na LGBTI+ komunitu. Utoény charakter diskurzu uz prestal byt vyhradne
vecou rétoriky krajne pravicovych stran.

Zakladom utokov boli najma predstavy, ktoré o pravach LGBTI+ komunity
vytvarali prave politici (adopcia deti, tranzicia deti). Vyroky sa vyznacovali vzbu-
dzovanim strachu tym, Ze svoju pozornost’ zamerali na deti ako na najzranitelnejSiu
skupinu. Diskusia sa pritom dotykala prave institucionalizacie zvizkov parov rov-
nakého pohlavia, pricom stratégia politikov spocivala najmé v sebaprezentacii, tzn.
vo vytvarani vlastného politického a osobného obrazu, ktory slizil ako nastroj na
zvySovanie vlastnej doveryhodnosti v o¢iach potencialnych volicov. Vedl'aj$im ja-
vom takejto komunikécie bol stav, v ktorom sa uZ poziadavka napiiania zakladnych
T'udskych prav ¢lenov mensiny nevnimala ako poziadavka vyplyvajuca z priameho
nasilného utoku na mensinu ako socidlnu skupinu, ale ako poziadavka istych zauj-
movych ¢i ideologickych skupin. Politici tak pokrac¢ovali v homofébnej a transfob-
nej rétorike, pricom komunita sa stala nielen témou politickych bojov, ¢o ¢iastocne
suviselo aj s bliziacimi sa komunalnymi vol'bami, ale aj bojov informacnych (Sirenie
dezinformacii).

Homof6bna a transfobna rétorika sa stala si¢ast'ou interakénej sebaprojekcie,
v ramci ktorej politici realizovali vlastné ego. Aj za cenu vyuZzivania argumentac-
nych faulov ¢i dezinformacénych praktik sa téma postavenia a prav LGBTI+ komu-
nity stala len nastrojom budovania vlastného narativu politikov, v ktorom sa bojuje
proti nepriatel'om, Gchyldkom, proti zlu, za pravdu, za normalnost. Realizaciu ega
sme sice ilustrovali na vyrokoch 1. Matovica, avsak podobnt rétoriku by sme nasli
aj u inych politickych predstavitelov. V obdobi predlozenia novely zakona o tzv.
fiduciarnom vyhlaseni boli vytvorené vhodné podmienky pre také nazeranie na pary
rovnakého pohlavia, ktoré predstavuji hrozbu pre tradiént rodinu.
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ZAVER

Na zéklade vyskumu pouzivania jazyka v réznych typoch diskurzov sme sa
snazili poukazat’ na vyuzivanie jazyka ako néstroja a prostriedku diskrimindacie, ako
aj diskriminacného dévodu. Diskriminaciu pritom chapeme ako vztah dvoch sub-
jektov (individualnych ¢i kolektivnych), v ktorom dochadza k naruSaniu istoty a pre-
javuje sa v troch rovinach: v rovine poskodzujuceho rozliSovania, nerovného zaob-
chéadzania ¢i znevyhodnovania. Zaroven je diskriminacia ¢innost’'ou, ktorej zmyslom
je navodzovanie a udrziavanie vztahu nerovnosti medzi interaktantmi (kap. 1).

Hlavnym sprostredkujiicim Cinitelom medzi jazykom a spolo¢nostou je
diskurz, ktory umoziuje vytvarat si vztah k svetu (a vSetkym javom v ilom) ako
k objektu poznavania (kognitivno-hodnotiaci aspekt), k inym ¢lenom spolocnosti
(interakcny aspekt), k vzt'aznej skupine (afiliacny aspekt) a k sebe (egostabilizacny
aspekt). V danom pripade hovorime o jazyku ako o prostriedku vytvarania réznych
typov vztahov (kognitivnych, komunikacnych, socidlnych a pod.). Zaroven je dis-
kurz tym ¢initelom, ktory umoziiuje opakovane pouzivat’ jazyk istym spdsobom,
a tak ustalovat, standardizovat’ isté spdsoby pouzivania jazykovych prostriedkov.
Jazyk sa v tomto zmysle chape ako nastroj, ktory je prispésobovany danej jazyko-
vej ¢innosti. Nakoniec, diskurz umoznuje tematizovat’ jazyk v réznych prejavoch
a reprodukovat’ ho ako (narodnt1) hodnotu, ¢im sa moéze stat’ aj diskriminaénym
dovodom (jazyk sluzi ako hodnotiaci parameter) (kap. 2).

Ak hovorime o diskriminacii v troch aspektoch, tzn. v poSkodzujicom rozli-
Sovani, nerovnom zaobchadzani a znevyhodiiovani, nejde o izolované roviny, preto-
ze tie sa v diskriminacnej ¢innosti objavuji vSetky. Uvedené aspekty diskriminacie
sa navzajom dopliiiaju a ovplyviuju. Tak je to aj v pripade analyzovanej reklamy
(kap. 3), ktord tematizuje slovensku l'udovu kultaru, pricom doéraz kladie na kom-
bindciu vizualnych prvkov tradi¢nych a netradi¢nych. Na zdklade postojov pouzi-
vatel'ov mozno sledovat’ vytvaranie a artikulovanie vztahu k samotnej aktérke (ako
k objektu poznédvania), charakterizovany ako rasizmus, tzn. poskodzujtce rozliSova-
nie na zaklade rasy. Vypovede pouzivatel'ov sa pritom vyznacovali objektivizciou
aktérky spojenej s prisudzovanim neadekvatnych vlastnosti, popieranim jej identity
a individuality, sebarealizacie, dokonca s dehumanizaciou. Ak sme hl'adali odpoved’
na otazku, kedy je rozliSovanie poskodzujice, odpoved’ou je také rozliSovanie, ktoré
nevedie k poznaniu ¢loveka a k jeho zacleneniu do spolo¢nosti, ale je zamerané na
¢loveka ako na problém (pre dant spolocnost’ ¢i kulturu). Poskodzujtice rozlisovanie
je pre diskriminovaného ¢loveka problémom, pretoze jeho identifikacia so vztaznou
skupinou je zo strany danej skupiny odmietnutd, ¢im sa mu zabranuje aktivne sa
podiel’at’ na tvoreni ¢i reprodukcii socialnej kultiry. To znamena, Ze sa narsa bez-
problémova existencia ¢loveka v spolocnosti.

Poskodzujuce rozliSovanie je zakladom navodzovania vztahu nerovnosti
k inym ¢lenom spolocnosti, a to aj na zaklade pouzivania jazyka, diskriminaénym
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dovodom je v danom pripade jazyk (kap. 4). Ide o interakény aspekt diskriminacie,
ked’ na fiu nahliadame ako na asimilaéno-akomodaént ¢innost, tzn. Ze ¢lenovia spo-
lo¢nosti interaguju tak, ze sa jazykovo prispdsobuju svojmu okoliu, ale zaroven sa
snazia o to, aby sa interakéni partneri prispdsobili im. V bezpriznakovej situacii sa
interaktanti snazia o uspe$né naplnenie komunikaénej ¢innosti zodpovedajtcej ich
cielom bez toho, aby sa interakcia vychylovala k nerovnému vztahu. V diskrimi-
nacénej situacii sa tento nerovny vzt'ah navodzuje, pricom interakcia je priznakova,
aktivizuje sa vedomie prislusnosti k privilegovanej skupine, ¢o ma vplyv na d’alsiu
interakciu. V danom pripade ma diskriminacia ako nerovné zaobchadzanie (na zak-
lade jazyka) mnoho roéznych poddb od subtilnej$ich (inik z komunikécie, odmieta-
nie komunikovat’ s danym ¢lovekom) po intenzivnejsie, hrubsie prejavy (urazanie,
vysmech, tzv. language shaming — zahanbovanie ¢loveka na zdklade pouzivania
jazyka, pranierovanie jazyka, znizovanie kompetencie ¢i inteligencie, ¢i dokonca
fyzicky tok). Nerovnost’ vzt'ahu pritom nechdpeme ako vztah vyplyvajici zo so-
cidlnych statusov aktérov (napr. vztah lekar — pacient). Vzt'ah nerovnosti (t. j. dis-
kriminécia) vzniké na zaklade poskodzujiceho rozlisovania, priCom taka interakcia
sa prejavuje napr. narisanim solidarity medzi ¢lenmi spolo€nosti (v zmysle ,,vSetci
patrime k sebe, do jedného spolo€enstva®), zvySovanim konkurencie medzi ¢lenmi
spolo¢nosti ¢i ziskavanim prevahy v komunikacii, argumentécii, a tieZ uplatiiovanim
socialnej prevahy (moci).

Uplatnovanie moci voci ¢lenom inych (jazykovych) komunit sa odohrava aj
vo vztahu $tatu a jeho obcanov (kap. 5). Zasahy do jazykového a celkového kultir-
neho zivota mensin zo strany $tatu pritom moéze mat’ nedozerné nasledky. Prikla-
dom toho je rusinska mensina, ktora je tret'ou najva¢Sou mensinou na Slovensku. Po
postipeni Podkarpatskej Rusi Sovietskemu zvizu sa v druhej polovici 20. storocia
zacalo pre rusinsku mensinu na Slovensku ,,obdobie temna“ charakterizované sna-
hou o nasilnu asimildciu s ukrajinskou mensinou. Vyskum realizovany riadenymi
rozhovormi pontkol cenny material mapujuci toto obdobie z pohl'adu beznych l'udi,
ktori boli zasiahnuti asimila¢nou politikou. Ich vypovede st dokazom o cudzosti
ukrajinského jazyka, ktory sa napriek aktivnej snahe komunistického rezimu ne-
etabloval ako oficialny jazyk pre rusinsku mensinu. Vypovede su zaroven dokazom
o znevyhodiovani mensinovych jazykov na Slovensku, ¢o znamena, ze vzdelavanie
v danom jazyku sa vnima ako nepraktické oproti vzdelavaniu v slovenskom jazy-
ku. To v sticasnosti vedie k postupnej asimilacii rusinskej mensiny so slovenskym
jazykovym spolocenstvom z dovodu pasivnej mensSinovej politiky Slovenskej re-
publiky. Jazykova politika Statu sa tak moze aktivne, ale aj pasivne vyznacovat tzv.
lingvicizmom, t. j. jazykovou diskriminaciou, ktora vedie k postupnému znizovaniu
poctu pouzivatel'ov isté¢ho jazyka, tzn. ze ide o jazykovu politiku zalozent na jazy-
kovej unifikacii a potlacajiicu jazykovu diverzitu. Pravda, je potrebné d’alej skimat’
vplyv Statnej jazykovej politiky na vytvaranie takych podmienok, ktoré v 21. storo¢i
umoziuju vnimat’ pouzivanie mensinového materinského jazyka a vzdelavanie sa
v fiom ako nevyhodu.
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Diskriminacia ako navodzovanie vztahu nerovnosti méze byt realizovana
nielen znizovanim hodnoty (stigmatizaciou, marginalizaciou, exkliziou, asimilaciou
a pod.) ¢lenov inych, neprivilegovanych skupin. Vzt'ah nerovnosti mozno navodzo-
vat’ aj aktivnym nadhodnocovanim vlastnej privilegovanej skupiny napriek tomu,
ze Clovek sa do danej skupiny narodi, o miesto v nej sa nijako nepricini, rovnako
ako sa nepricini o to, Ze je siiast’'ou stigmatizovanych, ¢i marginalizovanych skupin
obyvatel'stva. Napriek tomu aktivne nadhodnocovanie vlastnej privilegovanej sku-
piny je sucastou diskrimina¢ného diskurzu, napr. aj diskurzu o LGBTI+ komunite,
ktory vznikol po teroristickom utoku na Zamockej ulici diia 12. oktdbra 2022 (kap.
6). Na priklade vyrokov politickych predstavitelov po vrazde sme skiimali spdso-
by pouzivania jazyka ako nastroja diskriminacie. S vyuzitim historicko-diskurz-
nej analyzy Ruth Wodak sme interpretovali sposoby, akymi sa v kratkom obdobi
Standardizovali jazykové prostriedky priznacéné pre krajne pravicové strany, a to aj
v rétorike predstavitel'ov tych stran, ktoré sa definuju ako demokratické. Ukazalo
sa, ze osobitné pouzivanie jazyka bezprostredne po teroristickom utoku prispievalo
k rozvinutiu neadekvatnej komunikacie, napr. vyuzitim anonymizécie obeti, presi-
vanim pozornosti z realnych obeti na potencialne obete, z realneho tuto¢nika (ktory
patril k privilegovanej skupine) na inych tto¢nikov, ktori viac vyhovovali rétorike
politickych predstavitel'ov. Neadekvatna komunikacia politikov poskodila aj nasle-
dujucu spolocensku diskusiu o prevencii diskrimina¢nych a nenavistnych prejavov
a o zlepseni postavenia, resp. o inklizii LGBTI+ komunity v spolo¢nosti. Politické
prejavy sa vyznacovali snahou o sebadefinovanie, sebaprezentaciu a sebaprojekciu.
Egolingyvisticka perspektiva pritom poukazuje na nadhodnocovanie ako nepriamu
stratégiu v diskriminacnom diskurze, ktora vytvara nerealny pozitivny obraz o vlast-
nej skupine a osobe a zaroven ma vplyv na tvorenie nerealneho negativneho obra-
zu o diskriminovanych skupinach. Uvedeny diskurz viedol k navrhu zédkona o tzv.
fiduciarnom vyhlaseni, ktory potvrdzuje nerovné postaveniec medzi vztahmi parov
odlisného pohlavia (manzelstvo) a vztahmi parov rovnakého pohlavia. Potencialne
schvalenie takého zakona (zo strany Statu, Statnej moci) by mal diskriminacny vplyv
na LGBTI+ komunitu.

Diskrimina¢na instrumentalizacia jazyka je osobitnou formou pragmatickej
in$trumentalizacie jazyka. Pojem inStrumentalizmus sa spaja s filozofom Johnom
Deweym, ktory bol jednym z hlavnych predstavitelov klasického pragmatizmu.
J. Dewey povazoval za hlavnii metodu skiimania sktsenost’, do ktorej zaradil aj
predstavivost’. Poznanie plynuce zo skimania skisenosti je ,,inStrument alebo organ
uspesného konania“ (Dewey, 1998, s. 346). Poznédvanie aj prostrednictvom predstav
mdze prispiet k prekonavaniu prekazok, ktoré ¢loveku do cesty kladie okolie. Pred-
stavy su totiz zadkladom vytvarania si vzt'ahu k sebe, k objektom vo svojom okoli,
k inym l'udom, k spolo¢nosti ako takej. Ak je vola (pudenie) k zivotu v zéklade
akejkol'vek (aj interpretacnej) ¢innosti, st to prave predstavy, ktoré ju vyznamnym
spdsobom usmeriuju. Ak je jazykova komunikacia neustdlou interpreta¢nou a rein-
terpretacnou ¢innostou, jej vyvoj je usmeriiovany abstraktnymi predstavami, ktoré

166



mame o komunika¢nom partnerovi, o situacii, téme, sebe a ciel'och, ktoré chceme
dosiahnut’. Pouzivanie jazyka v komunikacii je abstraktnymi predstavami priamo
ovplyviované, vyznamy konstruované prostrednictvom jazykovych prostriedkov su
materializovanymi predstavami. Vyskum pouzivania jazyka v komunikacii (¢i uz
ako nastroja alebo prostriedku) je spésobom, ako preniknit’ do psychiky ¢loveka, do
sveta predstav. Schopnost’ predstav usmeriiovat’ (nielen) nasu (kognitivnu, komuni-
kaént, socialnu) ¢innost’ nazyvame imagina¢na mentalna manipulacia. Manipulaciu
pritom chapeme vo vyzname ,,robit’ isté tikony s nie¢im®, tzn. spritomnovat’, aso-
ciovat’, kombinovat, upravovat’ atd’. naSe predstavy s istym cielom, napr. v pripa-
de reklamy na alkoholicky vyrobok pouzivatelia na zaklade imagina¢nej mentalnej
manipulacie artikulovali vztah k aktérke reklamy ako k objektu poznania v zmysle
usuvztazilovania s predstavami o istych socidlnych skupinach, ktoré charakterizo-
vali ako cudzie, iné, neprispdsobivé, ohrozujuce slovensku tradi¢nt kultiru. Imagi-
nac¢na mentalna manipulacia ma aj vonkajsi rozmer vo vzt'ahu k inym 'ud’'om, tzn.
ze manipuldciu chdpeme aj ako ,,ovplyviiovanie spravania, myslenia a emoécii iného
¢loveka®. Podobnd manipulécia je vysledkom interakcie 'udi a ma mnoho podob,
pricom prave v diskriminaénej ¢innosti je mozné badat’ spésoby manipulécie ¢lo-
vekom, ked’ sa cielene navodzuje nerovnost’ medzi interaktantmi. Zakladom tejto
nerovnosti je predstava o prislusnosti k privilegovanej skupine, ktord smie uréovat’
socialnu hierarchiu a pravidla. Vysledkom takej manipulacie moéze byt aj interiori-
zacia nerovného postavenia zo strany diskriminovanej osoby, ako sme to konstato-
vali v pripade patronizujliicej reci uplatiiovanej voci starSej skupine obyvatel'stva,
pripadne si celé skupiny (etnika) dokazu interiorizovat’ svoje mensinové postavenie,
a tym aj predstavu o menejcennosti, co prakticky otvara priestor pre pasivne prijima-
nie rozhodnuti $tatu odrazajuce sa aj na etnickej ¢i jazykovej identite. Naostatok sa
manipulacia moze spajat’ s i¢elovym ovplyvilovanim l'udi prostrednictvom médii,
reklamy, propagandy, ¢o sa prejavilo v komunikacii politikov po teroristickom uto-
ku. Ich prejavy vykazovali prvky manipulacie az dezinformacie, vysledkom ¢oho
bol diskurz naplneny negativnymi vyjadreniami vo¢i LGBTI+ komunite. Imaginac-
na mentalna manipulacia zohrava v jazykovej diskriminaénej ¢innosti velkt ulohu,
lebo umoznuje také pouzivanie jazyka, ktoré napriek svojej antiracionalnosti (vecne;j
neopodstatnenosti) je ispesné, a tak je aj diskriminacia uspesnou ¢innost'ou, ktora je
sucastou kazdej socialnej kultury.

V ramci vyskumu sme sa nevenovali mnohym aspektom pouZivania jazy-
ka, napr. spdsobom znizovania diskriminacnych vplyvov pri pouzivani jazyka, Co si
vyzaduje d’alsi vyskum. Nasim ciel'om bolo prispiet’ do odborného diskurzu o dis-
kriminécii z hl'adiska socialnej jazykovedy ako vedy, ktorej tlohou je reagovat’ na
socialne problémy v spolo¢nosti. HlbSia diskusia o jazykovej diskriminécii totiz na
Slovensku chyba.
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Monografia sa zarad'uje do kategdrie vedeckych prac mienenych ako prispevok
k opisu  a vysvetlovaniu vztahov v socialnom Zivote ludi z perspektivy
pouzivania jazyka atym aj k rieSeniu vztahovych problémov. Patri teda do
oblasti socialnej lingvistiky, zahffiajucej jazykovedné vyskumy motivované
Gsilim o vyraznejSie zapojenie nauky o jazyku do socialnych vied s cielom zvysit
praktick( uzito¢nost' lingvistiky. Diskriminacia je nesporne zavazny problém
spolo¢enskej praxe; a teda téma monografie sa tyka javu, ktorého vedecké
osvetlovanie je stale vysostne Ziaduce. Monografia je tematicky aktualna
z hladiska su¢asného stavu vyvoja jazykovedy-i spolo¢enskej objednavky.

Prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.

f;‘:;,AutOrké na mnoha nazornych pfikladech velmi dékladné analyzuje strategie,
pouziti argumentacnich, postupl a jazykovych prostfedk( pfi projevovani,
vytvareni “¢i  reprodukovani/udrzovani projevd diskriminace v mluvenych© :
i psanych textech. Analyza je velmi pecliva a tematické oblasti, z nichz jsou
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